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ABSTRAK 

 
Penahanan pra perbicaraan jenayah syariah tidak diperuntukkan di bawah undang-undang tatacara 
jenayah syariah negeri-negeri di Malaysia. Ironinya, penahanan suspek jenayah selepas suatu tangkapan 
tetap berlaku walaupun pihak berwajib menafikan tindakan tersebut suatu bentuk penahanan sementara. 
Pelbagai kata perbuatan diguna pakai untuk menafikan yang tindakan mereka itu adalah suatu 
penahanan. Justifikasi seperti suspek diletakkan di bawah jagaan atau suspek diletak di bawah 
tanggungjawab atau suspek dibawa ke bahagian penguat kuasa sering dihujahkan. Walhal apa jua kata 
perbuatan diguna pakai, secara amalannya tindakan tersebut adalah merupakan satu penahanan. Oleh 
yang demikian, kewajaran tatacara penahanan pra perbicaraan di peringkat siasatan dalam kes jenayah 
syariah perlu dikaji dan diteliti dari perspektif prinsip syariah. Pendekatan fiqh Islam dalam isu ini 
merupakan langkah terbaik untuk dikemukakan dalam kajian, bersesuaian dengan bidang kuasa tatacara 
penahanan jenayah yang dimaksudkan. Kajian perundangan yang bersifat kualitatif ini menumpukan 
kepada beberapa perkara yang menjadi kunci perdebatan para fuqaha dalam menentukan aplikasi 
penahanan pra perbicaraan. Pencerakinan pendapat para fuqaha menunjukkan wujud kontroversi dalam 
pelaksanaan tatacara penahanan ini. Namun, keperluan kepada satu mekanisme yang membantu proses 
siasatan dan pada masa yang sama mengimbangi hak pihak-pihak yang bertikai, menjadikan penahanan 
pra perbicaraan suatu yang perlu dikuatkuasakan dan dilaksanakan. Justeru, kajian ini menghujahkan 
penahanan pra perbicaraan tidak menyalahi hukum syarak untuk dilaksanakan di bawah bidang kuasa 
jenayah syariah negeri-negeri di Malaysia. Prinsip penahanan pra perbicaraan harus diterima pakai 
sebagai prinsip syariah dan tatacara siasatan yang sah di sisi syariah. 
 
Kata kunci: tatacara penahanan pra perbicaraan, jenayah syariah, lakuna, fiqh Islam. 
 
 

ABSTRACT 
 

There is no legal provision on the pre-trial detention in Sharia criminal procedure laws of the states in 
Malaysia. Ironically, the detention remains in force after suspects are arrested though the existence of 
pre trial detention was denied by the authorities. There are so many terminologies and verbs being used 
to interpret their act of detaining. The contention that the suspect is taken under custody or is 
accompanied by the enforcement officer are always justified. In fact, whatever the terms are used, it still 
an act of detaining. Consequently, it is expedient to review the enforcement of the pre-trial detention at 
the investigation stage in Sharia criminal cases according to Islamic principles. Islamic jurisprudence 
approach then, is the most desirable measures to be submitted in accordance with the jurisdiction of the 
pre trial in question. This legalistic research which is qualitative in nature is concentrated on few issues 
being the key of debates among the Islamic jurists on the application of the pre-trial detention. The 
analysis shows that there are controversies among the Islamic jurists on the enforcement of the 
procedure. However, a need to a mechanism supporting the interrogation process and balancing the 
rights of the parties in conflict simultaneously makes the pre trial detention enforceable. Thus, the 
research contended that the enforcement and implementation of the pre trial detention under the Sharia 
criminal jurisdiction of states in Malaysia is not contradicted to Islamic law. The pre trial detention 
principle should be acceptable as a Islamic law principle and as a legal investigation in Islamic law. 
 
Keywords: pre-trial detention procedure, crime in Islam, lacuna, Islamic jurisprudence. 
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PENDAHULUAN 
 
Penahanan pra perbicaraan dikenali juga sebagai penahanan reman. Ia juga diistilahkan 
sebagai al-ḥabs al-iḥtiyātī atau al-tawqīf al-iḥtiyātī dan sering diguna pakai serta 
dikaitkan dengan pelaksanaan siasatan. Penahanan pra perbicaraan menurut al-Sharidiy 
(2005), merujuk kepada suatu tatacara penyiasatan yang melibatkan suatu perintah dari 
pihak berkuasa yang kompeten untuk menahan seseorang di suatu tempat tertentu 
disebabkan jenayah yang telah dilakukan olehnya. Tatacara ini dikuatkuasakan untuk 
menjamin integriti penyiasatan serta maklumat yang diperoleh sehinggalah sama ada 
suspek disabitkan atau dibebaskan. Dengan erti lain, tatacara ini diperlukan demi 
maslahat penyiasatan. Penguatkuasaan penahanan ini menghindari tertuduh dari 
mengganggu saksi-saksi atau memanipulasikan bukti-bukti. Bahkan ia menghalang 
tertuduh melarikan diri sementara menunggu keputusan kehakiman diputuskan 
terhadapnya (cUmar 1993). 

Penahanan pra perbicaraan merupakan istilah yang tidak pernah wujud dalam 
bidang kuasa keadilan jenayah syariah negeri-negeri di Malaysia. Ini kerana tiada 
sebarang peruntukan undang-undang dalam enakmen dan akta tatacara jenayah syariah 
negeri-negeri yang menyentuh tentang tatacara ini sebagaimana yang diperuntukkan 
dalam seksyen 117 Kanun Prosedur Jenayah (Akta 593). Namun ini tidak bermakna 
tatacara penahanan tidak dilaksanakan langsung terhadap suspek jenayah syariah. Malah 
tatacara ini merupakan antara tatacara awal yang dilaksanakan dalam sesuatu siasatan 
jenayah syariah sebaik sahaja suspek dikenal pasti. Penahanan reman di bawah Kanun 
Prosedur Jenayah adalah bertujuan untuk melaksanakan siasatan terhadap orang yang 
ditangkap (KPJ Seksyen 117). Manakala penahanan pra perbicaraan di bawah 
perundangan tatacara jenayah syariah kebiasaannya dilaksanakan untuk mendapatkan 
butiran diri orang kena tangkap atau, suspek gagal untuk mendapatkan dan 
menyempurnakan jaminan diri atau, suspek menunggu untuk dibicarakan (ETJS 
Seksyen 19(2)) setelah kes ditangguhkan (ETJS Seksyen 22(5)). 

Keperluan kepada penahanan reman dinafikan di bawah bidang kuasa jenayah 
syariah kerana apa-apa pernyataan yang dibuat oleh suspek jenayah syariah di luar 
mahkamah termasuklah di hadapan penguat kuasa agama tidak akan diambil kira atau 
tidak diterima sebagai keterangan dalam perbicaraan mahkamah. Suspek hanya boleh 
membuat pernyataan berhubung dengan kesalahan jenayah yang dilakukan olehnya di 
hadapan hakim syarie sahaja (ETJS Seksyen 62). Malahan kebanyakan penguat kuasa 
agama menegaskan penahanan ini tidak dikuatkuasakan kerana ketiadaan peruntukan 
berkaitan tatacara tersebut dalam enakmen tatacara jenayah negeri-negeri (Norhisham 
2012; Hardi 2013; Sharom 2013; Mohd Hilmi 2013; Siti Norjihan 2014) Namun 
ternyata di sebalik senario tersebut penahanan pra perbicaraan tetap dilaksanakan dalam 
keadaan-keadaan tertentu seperti yang dinyatakan sebelum ini. 

Ketiadaan pelaksanaan dan penguatkuasaan penahanan pra perbicaraan di bawah 
bidang kuasa jenayah syariah negeri-negeri ini menimbulkan beberapa persoalan 
termasuklah persoalan kesahan tatacara ini menurut Islam. Oleh itu, kertas ini cuba 
untuk mengutarakan beberapa pendapat para fuqaha dan ulama. Analisis dilakukan 
untuk melihat sejauh manakah tatacara ini diterima atau ditolak dalam Islam. 
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PENAHANAN PRA PERBICARAAN MENURUT ISLAM 

 
Penguatkuasaan dan pelaksanaan penahanan pra perbicaraan menimbulkan pelbagai 
kemungkinan dan memerlukan analisis dari pelbagai sudut untuk menilai kewajarannya. 
Kedudukan penahanan pra perbicaraan dalam tatacara jenayah Islam jelas menampilkan 
beberapa pandangan yang berbeza dan setiap pandangan ada penghujahannya. 
Penumpuan diberi kepada beberapa perkara yang menjadi kunci perdebatan para fuqaha 
dan ulama dalam menentukan aplikasi penahanan pra perbicaraan dalam sistem keadilan 
jenayah Islam. Antara perkara tersebut ialah: 

1. Hak kebebasan bergerak dan bertindak. 
2. Anggapan tidak bersalah. 
3. Penahanan pra perbicaraan suatu mekanisme penyiasatan. 
4. Siasah keadilan. 
 

HAK KEBEBASAN BERGERAK DAN BERTINDAK 
 

Seseorang tidak boleh disekat hak kebebasan bergeraknya kecuali menurut undang-
undang. Persoalannya ialah adakah penahanan pra perbicaraan ini merupakan tindakan 
yang bertentangan dengan undang-undang? Apakah undang-undang di sini dibatasi 
dengan hukum syarak sahaja yang berlandaskan al-Quran dan sunnah Rasulullah 
(s.a.w.) atau undang-undang ciptaan manusia1 juga diambil kira selagi ia tidak 
bertentangan dengan hukum syarak yang berkait rapat dengan dasar maslahat di sebalik 
penguatkuasaan penahanan terhadap suspek dan tertuduh? Jika benar penahanan pra 
perbicaraan bertentangan dengan syariat Islam, apakah penghujahannya? Manakala jika 
tatacara penahanan ini dikuatkuasakan atas dasar maslahat, sejauh manakah maslahat 
tersebut boleh diambil kira? Persoalan-persoalan ini wajar diteliti dan dianalisis setiap 
jawapannya. 
 
Hujah Golongan Ulama Yang Menolak 
Penahanan pra perbicaraan merupakan suatu tatacara jenayah yang penting untuk 
dilaksanakan tetapi berisiko. Tatacara ini dicemari apabila kebebasan bergerak suspek 
diganggu dan dicerobohi sebelum disabitkan bersalah oleh mahkamah. Malahan ia 
dianggap bertentangan dengan prinsip syariah yang memberi setiap individu hak 
kebebasan untuk bergerak. Ia juga mampu mencetuskan ketidakadilan terhadap orang 
yang ditahan. Pencabulan terhadap kebebasan bergerak suspek dikatakan berlaku 
                                                           

1 Contohnya peruntukan Perkara 5(2) Perlembagaan Persekutuan Malaysia menyatakan bahawa 
“Jika pengaduan dibuat kepada Mahkamah Tinggi atau mana-mana hakim Mahkamah Tinggi menyatakan 
bahawa seseorang sedang ditahan dengan menyalahi undang-undang, maka mahkamah itu hendaklah 
menyiasat pengaduan itu dan, melainkan jika mahkamah itu berpuas hati bahawa tahanan itu adalah sah, 
hendaklah memerintahkan supaya orang itu dibawa ke hadapan mahkamah itu dan melepaskannya”; 
Perkara 14(2), International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR)  memperuntukkan bahawa: 
“Setiap orang yang dituduh dengan kesalahan jenayah hendaklah mempunyai hak untuk dianggap tidak 
bersalah sehingga dibuktikan bersalah mengikut undang-undang.” 
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apabila mereka ditempatkan di suatu tempat tahanan untuk suatu tempoh tertentu dan 
berada di bawah kawalan pihak-pihak tertentu. Syariah Islam melindungi hak kebebasan 
bergerak seseorang sebagaimana firman Allah (S.W.T): 

ٱلنُّشُورُ  وَإِليَهِ   ۦرِّزقِهِ  مِن وكَُلُواْ  اہهُوٱلَّذِى جَعَلَ لَكُمُ ٱلَأرضَ ذَلُولًا فٱَمشُواْ فِِ مَنَاكِبِ   
Maksudnya: Dialah yang menjadikan bumi bagi kamu: Mudah digunakan, maka berjalanlah di 
merata-rata ceruk rantaunya, serta makanlah dari rezeki yang dikurniakan Allah; dan 
(ingatlah), kepada Allah jualah (tempat kembali kamu sesudah) dibangkitkan hidup semula; 
(maka hargailah nikmatNya dan takutilah kemurkaanNya) (al-Quran, 29: 15). 

Kebanyakan ulama Islam bersetuju bahawa kebebasan bergerak ini tidak boleh 
dihalang hanya kerana seseorang dituduh bersalah dan ditahan sementara tanpa ada satu 
hukuman diputuskan di mahkamah terbuka selepas satu perbicaraan yang adil (al-Saleh 
1982). Pertuduhan bersalah sebegini tidak memadai untuk menjustifikasikan penahanan 
suspek yang membentuk sebahagian dari hukuman takzir (Lippman 1989). Abū Yūsuf 
(1933) contohnya, menegaskan bahawa penahanan merupakan satu bentuk hukuman 
takzir dan ia tidak boleh dikuatkuasakan sehinggalah terbukti tertuduh bersalah serta 
diputuskan hukuman ke atasnya. Hak-hak seseorang termasuk hak untuk bebas 
bergerak, maruah dan reputasinya tidak dinafikan terjejas lebih-lebih lagi jika individu 
tersebut mempunyai kedudukan yang tinggi dan mulia dalam masyarakat justeru 
penahanan ini mampu mencemar prestij seseorang, menggugat kedudukan seseorang di 
mata masyarakat dan sekali gus memberi impak negatif kepada persepsi masyarakat 
terhadapnya. Oleh itu, penahanan pra perbicaraan umumnya menurut para ulama ini 
tidak diterima di dalam Islam. 

 
Hujah Golongan Ulama Yang Menerima 
Kebebasan manusia untuk bergerak dan bertindak tidak dinafikan merupakan perkara 
yang paling penting dianjurkan oleh Islam. Allah (S.W.T.) telah menetapkannya sebagai 
satu hak yang tidak boleh dirampas dan diketepikan melainkan dengan alasan syarie 
serta disokong oleh bukti-bukti yang diterima syarak. Walaupun tatacara ini merupakan 
tatacara yang paling berisiko kerana ia menyebabkan berlakunya pencabulan dan 
perampasan hak kebebasan bergerak, namun ia membentuk sebahagian dari tatacara 
penyiasatan. Penahanan ini tidak dinafikan menyebabkan satu tindakan agresif terhadap 
kebebasan individu tetapi pada masa yang sama ia menjustifikasikan kepentingan 
penyiasatan. Ia melibatkan kebebasan tertuduh dirampas untuk satu jangka masa 
tertentu sahaja dan ia juga merupakan satu tatacara yang melindungi masyarakat serta 
kepentingan awam. Isu ini telah ditegaskan oleh Ibn Farḥūn (1958) dan Ibn Qayyim 
(1961) apabila mereka memperkatakan tentang tempoh penahanan menurut hukum 
Islam. 

Penahanan pra perbicaraan jelas menyebabkan konflik antara dua maslahat yang 
saling bertentangan iaitu maslahat individu yang berhak untuk menikmati kebebasannya 
dan maslahat masyarakat awam yang berhak untuk menikmati keamanan dan mencari 
kebenaran. Prinsip asas penahanan seseorang suspek jenayah adalah untuk mencari 
kebenaran sesuatu kes yang melibatkan kepentingan serta keselamatan masyarakat (al 
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Murr 2006; Sacīd Aḥmad 2008). Tatacara penahanan pra perbicaraan ini bukan sekadar 
menahan seseorang tanpa tujuan dan motif yang sah di sisi undang-undang. Ia juga 
bukan suatu bentuk hukuman dan bukan bertujuan untuk menghukum. Hukuman hanya 
dilaksanakan ke atas pesalah jenayah sedangkan individu yang ditahan pada peringkat 
pra perbicaraan ialah seorang suspek dan belum dibuktikan bersalah. 

Seterusnya, pelaksanaan dan penguatkuasaan tatacara penahanan pra perbicaraan 
mampu mengekalkan keselamatan dan kesejahteraan awam. Ia menghalang tertuduh 
dari melarikan diri, menyembunyikan serta memusnahkan bukti-bukti yang 
menentangnya dan mengancam saksi-saksi. Al-Sarakhsi (1993) contohnya, telah 
menyarankan suspek yang dituduh berzina dan tidak dikenali dirinya oleh pihak 
berkuasa, untuk ditahan sehinggalah bukti-bukti yang kukuh dikemukakan. Penahanan 
ini adalah bertujuan untuk memastikan suspek tidak menghindari dari diadili. 
Penahanan ini juga mengelak tertuduh dari mengulangi perbuatan jenayahnya 
(recidivist) atau melakukan jenayah yang baru dan melindunginya dari ancaman 
dendam pihak mangsa (al Murr 2006; Sacīd Aḥmad 2008). 

Kepentingan suspek dan kekuasaan pihak penguat kuasa undang-undang perlu 
diimbangi bagi memastikan isu pencabulan terhadap hak kebebasan mereka tidak 
timbul. Beberapa syarat, jaminan dan perlindungan dikuatkuasakan untuk memastikan 
keseimbangan ini. Antara syarat-syarat tersebut ialah perintah terhadap penahanan 
tersebut hendaklah dikeluarkan oleh pegawai penguat kuasa undang-undang atau hakim 
yang berbidang kuasa  sebagaimana yang dinyatakan oleh Ibn Farḥūn (1958) dan Ibn 
Qayyim (1961). Malah Ibn Farḥūn (1958) juga mensyaratkan hanya suspek yang 
melakukan jenayah berat sahaja ditahan dan al-Māwardī (t.th) pula mensyaratkan wujud 
keterangan dan bukti yang mencukupi untuk menjustifikasikan penguatkuasaan 
penahanan ini. 
 

ANGGAPAN TIDAK BERSALAH 
 

Hujah Golongan Ulama Yang Menolak 
Prinsip anggapan tidak bersalah yang mencorak kebanyakan sistem keadilan jenayah 
menyelamatkan suspek dari penguatkuasaan penahanan pra perbicaraan. Setiap individu 
dianggap bertindak wajar dan jujur sehingga dibuktikan sebaliknya. Kaedah umum 
dalam fiqh jenayah menyatakan (الأصل براءة الذمة) (al-Suyūṭī 1990) iaitu asalnya 
seseorang itu adalah tidak bersalah. Seseorang dianggap tidak bersalah sehingga dia 
disabitkan dengan satu kesalahan jenayah oleh hakim atau mahkamah yang kompeten 
mengikut kaedah-kaedah keterangan dan proses undang-undang yang wajar. Sabitan 
jenayah hanya boleh dilakukan selepas satu penghakiman diputuskan sama ada selepas 
melalui prosiding pendakwaan dan perbicaraan atau selepas pengakuan awal tertuduh 
sebaik sahaja pertuduhan dibaca tanpa diteruskan prosiding perbicaraan. 

Berdasarkan prinsip umum ini seseorang yang disyaki melakukan jenayah atau 
dituduh melakukan jenayah tidak akan ditahan melainkan selepas penghakiman 
memutuskan sedemikian dan juga satu waran tangkap yang sah dikeluarkan untuk 
membolehkan perintah penahanan dilaksanakan. Sekadar pertuduhan seseorang itu 
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masih belum bergelar seorang pesalah sehinggalah bukti dan keterangan tanpa keraguan 
yang munasabah dikemukakan untuk menyokong pertuduhan tersebut. Oleh itu, 
penahanan pra perbicaraan suspek atau tertuduh adalah bersalahan dengan hukum 
jenayah Islam kerana kebiasaannya penahanan ini hanya bersandarkan kepada syak 
wasangka dan syak wasangka tidak boleh mengetepikan prinsip anggapan tidak bersalah 
ini. Allah berfirman: 

شَي  اً ٱلَحقِّ  مِنَ  يغُنِ  لَا  ٱلظَّنَّ  وَإِنَّ   ٱلظَّنَّ  إِلاَّ  يَ تَّبِعُونَ  إِن  عِلم   مِن ۦوَمَا لََمُ بهِِ   
Maksudnya: Sedang mereka tidak mempunyai sebarang pengetahuan mengenainya. Mereka 
tidak lain hanyalah mengikut sangkaan semata-mata, padahal sesungguhnya sangkaan itu tidak 
dapat memenuhi kehendak menentukan sesuatu dari kebenaran (iktiqad) (al-Quran, 27: 28). 

Beban pembuktian setiap kes jenayah diletakkan di bahu orang yang mendakwa 
dan bukannya suspek atau tertuduh sebagaimana yang dijelaskan oleh prinsip 
‘Keterangan atas yang mendakwa dan sumpah atas yang ingkar’ ( البينة على المدعي واليمين
 al-Zarqā’ 1989. Ia menjadi tanggungjawab pendakwa untuk mensabitkan) (على من أنكر
suspek atau tertuduh dengan kesalahan dan bukannya suspek atau tertuduh yang harus 
menyediakan bukti menafikan pertuduhan. Suspek dan tertuduh masih terikat di bawah 
prinsip anggapan tidak bersalah selagi pembuktian dan keterangan yang kukuh dan 
tanpa keraguan yang munasabah gagal dibuktikan. Menurut cAwād, sesetengah fuqaha 
menganggap apa jua yang menyentuh dengan tidak wajar suatu hak seseorang yang 
belum dibuktikan bersalah merupakan satu bentuk pencabulan terhadap prinsip 
anggapan tidak bersalah (cAwad 1982). CAbd Allāh bin Abī Amīr pernah meriwayatkan 
bahawa cUmar ibn al-Khaṭṭāb enggan menahan seorang suspek dalam kes kecurian 
tanpa sebarang bukti (Ibn Ḥazm t.th). 

Prinsip ini sangat penting bila ia menyebabkan satu kesan yang tercerna dalam 
pembentukan kaedah (الشك يفسر لصالح المتهم) (al-Suyūṭi 1990) iaitu ‘keraguan berpihak 
kepada tertuduh’. Mahkamah hendaklah mengetepikan bukti-bukti pendakwaan sesuatu 
kes jika ia meraguinya dan hendaklah memutuskan tertuduh tidak bersalah serta 
melepaskannya berdasarkan pengaplikasian prinsip umum tersebut. Setiap bukti dan 
keterangan hendaklah terbina atas keyakinan sedangkan ketidakbersalahan terbina atas 
syak atau keraguan (Hafez 1998; Sacīd al-Aḥmad t.th).  

Penahanan yang melibatkan satu tatacara yang menyentuh kebebasan dan hak-hak 
suspek atau tertuduh ini mampu mendedahkan mereka kepada bahaya kerosakan moral, 
psikologi dan fizikal, menafikan hak mereka untuk berkomunikasi dengan keluarganya 
dan menghentikan kehidupan peribadi mereka serta memburukkan reputasi mereka di 
mata masyarakat. Malahan penyiasat menggunakan penahanan ini untuk memberi 
tekanan kepada suspek atau tertuduh, mendapatkan pengakuan mereka semasa 
penahanan dan menyebabkan kesan yang negatif terhadap sabitan di mahkamah. Semua 
ini adalah bertentangan dengan prinsip anggapan tidak bersalah yang merupakan hak 
yang dimiliki oleh setiap suspek atau tertuduh sehinggalah diputuskan bersalah oleh 
mahkamah (Hafez 1998; Sacīd al-Aḥmad t.th).  
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Hujah golongan ulama yang menerima 
Pelaksanaan dan penguatkuasaan tatacara penahanan pra perbicaraan tidak menafikan 
pengaplikasian kaedah fiqhiyyah (الأصل براءة الذمة) (al-Zarqā’ 1989) dan tidak mungkin 
menepati prinsip andaian tidak bersalah walau apa jua justifikasi yang diberi. Namun 
sebilangan fuqaha seperti Ibn Farḥūn (1958), al-Māwardī (t.th) dan Abū Yaclā 
berpandangan bahawa tatacara penahanan ini tidak bertentangan dengan prinsip 
anggapan tidak bersalah. Mereka menganggap prinsip ini hanya satu kaedah 
pembuktian kes jenayah Islam. Suspek atau tertuduh yang ditahan walaupun tidak boleh 
dilayan sebagai pesalah, tidak bermakna setiap individu yang ditahan itu tidak bersalah. 
Hanya sabitan bersalah terhadapnya tidak boleh diputuskan pada peringkat ini. 
Keseimbangan antara kebebasan peribadi dan kepentingan masyarakat juga boleh 
menjustifikasikan kesahihan penahanan pra perbicaraan dengan melihat kepada 
keperluan penguatkuasaannya dan ia boleh dilakukan dengan menyediakan 
perlindungan yang mencukupi agar tidak disalahgunakan (al-Mursafawī 1954). 

Sesetengah fuqaha menurut cAwad (1982), keliru dengan kesan aplikasi prinsip 
anggapan tidak bersalah dalam undang-undang substantif dan undang-undang prosedur. 
Fuqaha ini telah berhujah bahawa hak-hak suspek atau tertuduh tersebut tidak boleh 
disentuh sehingga mereka dibuktikan bersalah. cAwad walau bagaimanapun 
menegaskan, pengaplikasian prinsip ini tanpa batasan menunjukkan ketidakfahaman 
tentang syariah dan kegagalan untuk mengekalkan keseimbangan antara hak individu 
dan masyarakat yang mana akhirnya membawa ketidakadilan kepada pihak-pihak yang 
terlibat. 

Tindakan tanpa batasan ini juga telah dikritik oleh Ibn Taymiyyah (1904) dan Ibn 
Qayyim (1961) yang menyokong pelaksanaan dan penguatkuasaan penahanan dalam 
Islam. Mereka mendakwa bahawa tidak ada seorang pun pemerintah yang melepaskan 
tertuduh selepas bersumpah tanpa menahannya atau mengambil langkah lain yang 
wajar. Malahan tindakan ini tidak sejajar dengan pendapat Imam dari al-madhāhib al-
arbacah dan juga ajaran Rasulullah (s.a.w.). 

Penahanan pra perbicaraan justeru itu dianggap satu pengecualian kepada aplikasi 
prinsip anggapan tidak bersalah. Pada masa yang sama penahanan ini disifatkan sebagai 
satu tatacara pengecualian yang mengambil kira maslahat orang ramai dan ia mestilah 
melalui peraturan serta kawalan tertentu untuk menjadikannya bebas daripada 
ketidakadilan dan ketidakseimbangan antara hak tertuduh dan hak orang ramai (al-
Sharidiy 2005). Langkah-langkah pencegahan diperlukan dan penahanan pra 
perbicaraan ini merupakan langkah pencegahan yang paling serius kerana ia melibatkan 
perampasan hak kebebasan seseorang. Kebebasan suspek atau tertuduh yang melakukan 
jenayah dirampas untuk seketika dengan penghantarannya ke tempat penahanan 
sehinggalah penyiasatan ke atasnya selesai. Penahanan yang melibatkan perampasan 
hak kebebasan suspek atau tertuduh, pada asalnya merupakan satu bentuk hukuman. 
Justeru itu ia tidak boleh dikuatkuasakan kecuali dengan perintah dari hakim 
berdasarkan prinsip ‘tidak ada jenayah dan tidak ada hukuman melainkan dengan nas’ 
iaitu  (لا جريمة و لا عقوبة إلا بنص) (CAwdah t.th). 
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Pelaksanaan dan penguatkuasaan tatacara penahanan ini hendaklah melalui 
organisasi dan kawalan tertentu bagi  mengelak berlakunya ketidakadilan dan salah 
guna kuasa. Kawalan-kawalan yang ditetapkan hendaklah dipatuhi oleh hakim atau 
penguat kuasa undang-undang apabila mengeluarkan perintah penahanan tersebut. Pada 
tahap tatacara ini pihak berkuasa hanya perlu mewujudkan kes prima facie terhadap 
tertuduh untuk memungkinkan pendakwaan dan perbicaraan dilakukan (cUkāz t.th).  

 
Penahanan Pra Perbicaraan Suatu Mekanisme Penyiasatan 
Penahanan pra perbicaraan membentuk sebahagian dari tatacara siasatan awal yang 
khusus dan merupakan salah satu langkah awal untuk melaksanakan siasatan dalam kes 
jenayah yang melibatkan penahanan suspek atau tertuduh. Tatacara penahanan pra 
perbicaraan menyusul selepas satu tangkapan yang terhasil dari maklumat yang diterima 
atau tangkapan berasaskan flagrante delicto (Ahmed al-Qadu 2009). Fuqaha Islam 
walaupun tidak pernah menyatakan keperluan kepada tatacara tangkapan sebelum 
penahanan dikuatkuasakan tetapi pada masa yang sama mereka tidak menafikannya. 
Keadaan ini disebabkan perkaitan rapat antara penangkapan dan penahanan. Tanpa 
penangkapan tiada penahanan (Ashraf 2004). Malahan penahanan ini menurut fiqh 
dianggap sebagai satu tatacara berjaga-jaga terhadap suspek atau tertuduh (Ṭanṭāwī t.th; 
Sacīd al-Aḥmad t.th). 

Dengan kata lain, satu mekanisme diperlukan dalam pengendalian orang yang 
disyaki melakukan jenayah atau tertuduh setelah mereka ditangkap. Mekanisme ini 
bertujuan untuk mengelak berlakunya tohmahan terhadap suspek, menghalang orang 
yang benar-benar bersalah dari melarikan diri dan menyekat penyalahgunaan kuasa. 
Pengabaian kepada perkara-perkara yang dinyatakan tersebut boleh menyebabkan 
penyebaran jenayah dan penggugatan keamanan. Lazimnya penahanan pra perbicaraan 
bertindak sebagai satu mekanisme dalam membendung semua perkara sedemikian dari 
berlaku sehinggalah kebenaran dibuktikan dan keraguan dihapuskan. Perkara ini jelas 
apabila usaha awal para penguat kuasa undang-undang ini berkuat kuasa sehingga satu 
kes prima facie berjaya dibuktikan terhadap suspek dan diteruskan prosiding 
pendakwaan dan perbicaraan. Sebaliknya sesuatu kes akan diketepikan dan suspek akan 
dilepaskan serta dibebaskan jika tiada bukti yang mencukupi untuk mewujudkan satu 
kes prima facie terhadap suspek atau kes prima facie gagal dibuktikan berlaku dan tiada 
lagi tohmahan terhadapnya apabila dia dibebaskan. 

Penguatkuasaan mekanisme ini memberi jaminan keselamatan bukan hanya kepada 
saksi dan orang awam malahan kepada suspek sendiri. Ia juga memastikan proses 
siasatan berjalan lancar dan hukuman dapat dilaksanakan apabila tertuduh diputuskan 
bersalah. Suspek kebiasaannya diletakkan di bawah jagaan pihak berkuasa dalam satu 
tempoh tertentu jika dia mendatangkan bahaya kepada orang awam atau pihak-pihak 
yang terbabit atau menjejaskan keselamatan penyiasatan yang sedang dilakukan dan jika 
ditakuti suspek melarikan diri. Penahanan pra perbicaraan ini melibatkan lokasi 
penahanan yang telah digazet oleh undang-undang dalam suatu tempoh tertentu yang 
telah ditetapkan oleh undang-undang setelah seseorang dituduh atau disyaki telah 
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melakukan sesuatu yang bertentangan dengan undang-undang jenayah dan 
seumpamanya (al-Aḥmad 2009). 

Ketiadaan penahanan pra perbicaraan setelah satu tangkapan dibuat mungkin boleh 
menyebabkan suspek terlepas dari genggaman pihak penguat kuasa. Keberadaan suspek 
mungkin gagal dikesan semula oleh pihak penguat kuasa disebabkan tidak diketahui 
lokasi dia bersembunyi atau disembunyikan. Tatacara dari awal mungkin terpaksa 
dilaksanakan dan mengambil masa untuk mengulanginya semula. Keadaan ini 
merumitkan serta menyebabkan penangguhan proses siasatan dan secara tidak langsung 
menghalang proses pendakwaan serta perbicaraan kes di mahkamah. Suspek yang bebas 
ini berpotensi untuk melarikan diri dan memudahkannya untuk mempermainkan bukti 
serta keterangan terhadap perlakuan jenayahnya. Suspek boleh menyembunyikan atau 
memusnahkan bukti-bukti yang ada atau memutar belit serta mempengaruhi keterangan 
saksi dan boleh mengakibatkan penyiasatan dilencongkan dari awal. 

Walau bagaimanapun jika penahanan pra perbicaraan perlu dikuatkuasakan, 
perintah penahanan itu hendaklah setimpal dengan jenayah yang dilakukan iaitu hanya 
yang melibatkan jenayah berat (Ibn Farḥūn 1958)  dan juga perlu dijustifikasikan oleh 
satu tatacara penyiasatan yang selamat dan dibenarkan oleh undang-undang. 
Kebanyakan undang-undang tatacara jenayah membenarkan penahanan pra perbicaraan 
kerana sifatnya yang sementara dan hanya bermula dengan satu penyiasatan atau 
sepanjang tempoh penyiasatan. Ia merupakan satu tatacara berisiko yang perlu dijaga 
oleh penggubal dan penguat kuasa undang-undang dengan menyediakan jaminan-
jaminan dan memastikan ia tidak dilaksanakan kecuali dalam keadaan-keadaan yang 
perlu sahaja (cAwad 1982). 

Apa pun jua, pengaplikasian mekanisme ini perlu dijustifikasikan. Oleh itu, satu 
kerangka dan disiplin yang khusus diperlukan agar ia tidak dilaksanakan berlebih-
lebihan sehingga membawa kepada ketidakadilan, tiada toleransi sehingga boleh 
membawa kepada pelanggaran keselamatan atau pecah keamanan dan tidak bertolak 
ansur dengan pelaku jenayah. Terdapat dua maslahat yang bertentangan dalam 
pelaksanaan mekanisme ini yang perlu diteliti ketika menjustifikasikan pelaksanaan dan 
penguatkuasaan penahanan ini. Pertamanya, maslahat orang ramai yang dikaitkan 
dengan hak mereka untuk menikmati keamanan dan hidup dalam aman sentosa dengan 
penahanan dan pemenjaraan individu yang cuba untuk mengganggu keselamatan 
mereka. Keduanya, maslahat individu yang dikaitkan dengan hak-haknya untuk hidup 
dengan bebas dari batasan dan kawalan yang dikenakan ke atasnya. Penahanan pra 
perbicaraan tidak dinafikan menyentuh hak kebebasan seseorang bagi suatu tempoh 
masa yang ditentukan oleh keperluan penyiasatan dan juga kepentingan masyarakat 
sebagaimana yang ditetapkan oleh undang-undang. Walaupun demikian ia tidak 
dianggap sebagai satu pencabulan terhadap hak kebebasan peribadi seseorang jika ia 
membentuk langkah berjaga-jaga dalam keadaan yang memerlukannya dan justifikasi 
terhadap penguatkuasaannya jelas dan munasabah (al-Aḥmad 2009). 

Penahanan pra perbicaraan bukanlah satu hukuman walaupun ia melibatkan 
penafian terhadap hak kebebasan seseorang. Perintah penahanan pra perbicaraan 
dikeluarkan oleh hakim dan ia dianggap sebagai satu keputusan kehakiman dan 
bukannya keputusan pentadbiran (Najm 2000). Namun keputusan kehakiman ini bukan 
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satu bentuk hukuman kerana hukuman hanya diputuskan oleh mahkamah setelah 
pendakwaan dikemukakan dan prosiding perbicaraan dilaksanakan. Seseorang tidak 
akan ditahan melainkan selepas penghakiman memutuskan sedemikian dan juga satu 
waran tangkap yang sah dikeluarkan untuk membolehkan perintah penahanan 
dilaksanakan (Najm 2000). Pada masa yang sama jika tidak dilaksanakan penahanan ke 
atas tertuduh, ditakuti dia akan melarikan diri, sukar untuk dijejaki dan memudahkannya 
untuk melakukan jenayah dan melanggar undang-undang lagi. Oleh yang demikian 
wajarlah orang yang dikemukakan pertuduhan melakukan jenayah ditahan reman atau 
ditahan sementara dengan tujuan untuk mencari kebenaran dan kemudian mengambil 
keputusan untuk menunjukkan apa yang perlu dituntut. Allah berfirman: 

عَلَىٰ مَا فَ عَلتُم نَٰ دِمِيَ  يَٰ أيَُّها ٱلَّذِينَ ءاَمَنُواْ إِن جَاءكَُم فاَسِقُ بنَِبَإ  فَ تَبَ ي َّنُواْ أنَ تُصِيبُواْ قَومَا بَِِهَ لَٰة  فَ تُصبِحُواْ   
Maksudnya: Wahai orang-orang yang beriman! Jika datang kepada kamu seorang fasik 
membawa sesuatu berita, maka selidikilah(untuk menentukan) kebenarannya, supaya kamu 
tidak menimpakan sesuatu kaum dengan perkara yang tidak diingini dengan sebab kejahilan 
kamu(mengenainya) sehingga menjadikan kamu menyesali apa yang kamu telah lakukan (al-
Quran 49: 6). 

Ayat ini jelas berkaitan satu aplikasi siasatan. Setiap perkara yang dikemukakan 
dan tidak dipastikan kebenarannya perlulah diselidiki. Pengaplikasian ayat ini 
menunjukkan kepentingan pelaksanaan siasatan terhadap suatu maklumat yang diterima 
untuk memastikan kebenaran maklumat tersebut. Langkah-langkah yang wajar perlu 
diambil untuk melaksanakan siasatan jenayah dengan adil agar tidak berlaku penindasan 
dan kezaliman kepada pihak-pihak yang terlibat. 

 
SIASAH KEADILAN 

 
Islam mengharuskan penahanan tertuduh dan menganggapnya sebahagian dari siasah 
keadilan dan urusan kehakiman. Jumhur ulama menegaskan penahanan ini hanya 
dilaksanakan apabila pertuduhan disokong dan dikukuhkan dengan satu qarīnah yang 
kuat atau jelas tanda-tanda syak dan keraguan ke atas tertuduh atau tertuduh pernah 
mempunyai sejarah penglibatan dalam jenayah. Kehormatan serta maruah seseorang 
yang tidak disabitkan bersalah tetap dilindungi. Oleh itu pelaksanaan penahanan 
hendaklah dikaitkan dengan jenayah yang dilakukan dan juga individu tertuduh itu 
sendiri. Penahanan hanya boleh dikuatkuasakan jika terdapat keraguan yang kuat dan 
munasabah, tidak boleh melebihi tempoh yang telah ditetapkan oleh ulama atau undang-
undang dan tidak dibenarkan berlaku tekanan atau paksaan (al-Ruwayshad 2009). 
Manakala kedudukan individu tertuduh diambil kira apabila keraguan tersebut adalah 
lemah. Tertuduh tidak boleh ditahan jika jelas dia adalah seorang yang baik akhlak dan 
budi pekertinya atau tidak pernah mempunyai rekod jenayah sebelum ini. Sebaliknya 
tertuduh yang tidak dikenal pasti keadaan dan kriteria dirinya akan ditahan dengan 
keraguan yang lemah ini. Penahanan tidak diragui untuk dilaksanakan jika tertuduh 
sememangnya diketahui dengan kejahatan dan kefasikannya. 
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Penahanan pra perbicaraan lebih membentuk satu pengecualian kepada peraturan 
umum dan ditentukan oleh undang-undang yang relevan sahaja. Tindakan dan langkah 
yang diambil terhadap tertuduh semasa fasa pra perbicaraan hendaklah bersesuaian 
dengan keseriusan pertuduhan yang dikenakan dan tujuan setiap tindakan yang diambil. 
Tindakan berbentuk tekanan atau paksaan terhadap tertuduh atau suspek terutamanya 
hanya dibenarkan jika ada keperluan dan dilakukan sekadar yang perlu sahaja. 
Penahanan pra perbicaraan oleh itu, tidak bertujuan untuk mendapatkan pengakuan 
tertuduh. Pengakuan tertuduh dikira terbatal dan tidak diterima jika pelaksanaan 
penahanan ini bertujuan sedemikian kerana wujud unsur paksaan apabila tertuduh dalam 
keadaan tertahan pergerakannya sebelum disabitkan bersalah sebagaimana pengakuan 
yang diperoleh hasil dari kekerasan, tekanan, penyeksaan fizikal atau psikologi dan apa 
jua pengaruh yang baik atau buruk. Pencabulan hak berlaku dalam situasi ini sedangkan 
Islam melarang keras perkara tersebut sebagaimana difahami dari sabda Rasulullah 
(s.a.w.) di bawah: 

نَكُمْ حَراَمٌ كَحُرْمَةِ يَ وْمِكُمْ هَذَا  فإَِنَّ دِمَاءكَُمْ وَأمَْوَالَكُمْ وَأعَْراَضَكُمْ بَ ي ْ
Maksudnya: Sesungguhnya darah kamu, harta kamu dan maruah kamu adalah haram antara 
kamu sepertimana haramnya hari kamu ini (al Bukhārī 1984). 

Malah difahami juga dari kata-kata Sayidina cUmar (r.a.) bahawa: 

 ليس الرجل بأمي على نفسه إذا جوعته أو ضربته أو أوثقته
Maksudnya: Seseorang tidak boleh dipercayai setelah kamu membiarkan dia lapar atau 
memukulnya atau mengikatnya (Ibn Mājah 1953). 

Ibn Qayyim (1961) walau bagaimanapun berpendapat bahawa paksaan dibolehkan 
terhadap tertuduh yang mempunyai rekod jenayah sebelumnya atau tertuduh yang tidak 
diketahui keadilannya. Beliau berpegang kepada tindakan Rasulullah yang 
memerintahkan Ibn Zubayr mendera seorang Yahudi, Kananah bin Rābic yang telah 
menyembunyikan sejumlah harta dalam peristiwa Khaybar (Ibn Hishām 2006) dan 
Rasulullah (s.a.w.) juga dikatakan pernah menahan seseorang yang dituduh membunuh 
sehari semalaman untuk diambil keterangannya serta langkah berjaga-jaga (al-Tirmidhī 
2007). Walau bagaimanapun, pendapat ini telah disanggah oleh ijmak ulama dan 
mereka menegaskan bahawa tindakan Rasulullah (s.a.w.) mengarahkan al-Zubayr bin 
al-cAwwām sedemikian atas dasar peperangan di mana orang Yahudi tersebut 
merupakan seorang musuh yang telah berbohong. Ada beberapa perkara tidak 
diharuskan melakukannya sebelum ini telah diharuskan ketika dalam peperangan dan ini 
bermakna perkara yang sama tidak boleh dilakukan ketika dalam keadaan aman (Ibn 
Hishām 2006).  

Sementara tindakan Rasulullah (s.a.w.) yang pernah menahan seseorang sehari 
semalaman bukanlah bermakna kehormatan manusia boleh diganggu dan dicabuli. 
Rasulullah (s.a.w.) menahannya bukan untuk mendapatkan pengakuan darinya tetapi 
untuk mendapatkan bukti-bukti yang mencukupi terhadap perlakuan jenayah tertuduh, 
untuk kepentingan penyiasatan dalam pengumpulan maklumat dan keterangan, untuk 
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mengelak tertuduh dari melarikan diri atau mengganggu saksi-saksi atau memusnahkan 
bukti-bukti yang ada dan untuk menjaga keselamatan tertuduh sendiri.  

Penahanan pra perbicaraan seharusnya menjadi suatu yang terkecuali dan 
dijustifikasikan oleh alasan-alasan yang meyakinkan seperti pembebasan tertuduh boleh 
mengganggu penyiasatan atau tertuduh boleh melarikan atau menyembunyikan diri. 
Menurut al-Ṭūsī, tertuduh tidak harus ditahan sebelum disabitkan bersalah kerana asal 
manusia itu bebas melainkan jika kemudaratan yang dihadapi lebih teruk berbanding 
dengan potensi kemudaratan penahanan yang dikuatkuasakan. Oleh itu, penahanan 
adalah penting dalam keadaan yang memerlukan dan hendaklah ia dikuatkuasakan 
sekadar yang perlu. Tuḥfah al-Aḥwadhi mencatatkan bahawa penahanan orang yang 
didakwa sebelum dikemukakan keterangan ke atasnya adalah selari dengan hukum 
syarak (al-Mubārakfurī t.th). 

 
PANDANGAN DAN HUJAH PENULIS SECARA PERIBADI 

 
Berlandaskan kepada perbincangan di atas, penulis cuba merungkaikan kemelut 
perbahasan berkaitan kebolehterimaan pelaksanaan dan penguatkuasaan tatacara 
penahanan pra perbicaraan menurut hukum Islam. Penulis bersetuju bahawa isu 
penahanan pra perbicaraan memberi implikasi kepada hak kebebasan bergerak suspek, 
tidak boleh diketepikan dalam perbahasan untuk menentukan kebolehterimaan tatacara 
ini dalam Islam. Pendekatan definisi yang dikemukakan oleh para ulama sendiri 
menunjukkan isu sekatan kebebasan bergerak membentuk sebahagian dari definisi 
tersebut. Walau bagaimanapun, rantaian definisi yang dikemukakan kebiasaannya 
disusuli oleh beberapa ciri yang membatasi sekatan kebebasan bergerak ini. Contohnya, 
al-Zuḥaylī (2008) telah mendefinisikan penahanan ini sebagai menyekat kebebasan 
suspek dalam tempoh tertentu dengan kuasa dan cara yang dibenarkan oleh undang-
undang berdasarkan kepada kemaslahatan. Definisi ini menunjukkan penahanan pra 
perbicaraan hendaklah dikuatkuasakan oleh seseorang yang berbidang kuasa dan 
hendaklah menurut lunas undang-undang yang ditetapkan. Dengan kata lain, sekatan 
yang berlaku tidak dianggap sesuatu yang negatif jika ia diaplikasikan menurut batasan-
batasan yang ditetapkan. 

Sementara pertembungan dua maslahat dalam penguatkuasaan penahanan pra 
perbicaraan menurut penulis, mengimbangi keperluan penahanan pra perbicaraan untuk 
dilaksanakan. Pertamanya, maslahat individu dan haknya untuk menikmati kebebasan 
yang diberikan kepadanya tanpa batasan, haknya untuk dijaga kehormatannya tanpa 
berlaku prejudis dan tanpa menjejaskan peluangnya untuk didengar. Keduanya, 
maslahat orang ramai dan hak mereka kepada keamanan serta keselamatan hidup 
dengan cara mengurangkan berleluasa perbuatan jenayah. Pertembungan ini 
dirungkaikan oleh kaedah fiqh yang menyebut: 

 تقديم المصلحة العامة على المصلحةا لخاصة عند التعارض
Maksudnya: Didahulukan maslahat umum dari maslahat khas apabila berlaku pertembungan 
(al-Suyūṭī 1990). 
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Malah pepatah Latin ada menyebut necessitas publica major est quam private iaitu 
kepentingan umum lebih penting dari kepentingan individu dan salus populi suprema 
est le iaitu kebajikan orang ramai adalah didahulukan. Pertembungan ini mampu 
diimbangi dengan kewujudan sekatan, kawalan dan jaminan yang tertentu di mana hak-
hak mereka semuanya dijaga selagi mana tidak membawa kepada kezaliman kepada 
orang lain atau menghapuskan hak-haknya. 

Penulis menegaskan bahawa ketetapan hukum dalam isu ini walau bagaimanapun 
tidak seharusnya diambil secara mutlak sama ada dilarang atau diharuskan. Isu ini harus 
dikaji dan diamati untuk dikenal pasti kemaslahatan dan kemudaratan pelaksanaannya. 
Hakim dan penguat kuasa undang-undang memikul tanggungjawab memastikan hak 
kebebasan bergerak pihak-pihak yang terbabit tidak dihalang atau dirampas kecuali 
dalam keadaan yang dibenarkan oleh hukum syarak. Oleh yang demikian, tatacara 
penahanan pra perbicaraan hendaklah dilaksanakan dalam batasan yang sempit dan 
paling minimum disebabkan sekatan terhadap kebebasan seseorang terkeluar dari 
prinsip asalnya seseorang dianggap tidak bersalah. Malahan tatacara tersebut hendaklah 
dikawal oleh peraturan khas yang membezakannya dari tatacara-tatacara penyiasatan 
yang lain berdasarkan kepada kepentingan dan keseriusannya. Pelaksanaannya juga 
hendaklah merangkumi jaminan-jaminan pemeliharaan dan penjagaan hak individu 
terutama tertuduh dari penyalahgunaan kuasa atau eksploitasi pihak berkuasa. 

Sementara dalam pengaplikasian prinsip andaian tidak bersalah, penulis bersetuju 
dengan pandangan yang dilontarkan oleh cAwad (1982) di mana aplikasi prinsip 
andaian tidak bersalah memberi kesan yang berbeza dalam undang-undang jenayah 
substantif dan undang-undang prosedur jenayah. Prinsip ini tidak wajar untuk 
diaplikasikan secara tegas dalam penguatkuasaan penahanan pra perbicaraan. 
Pengaplikasiannya perlu mengambil kira kemaslahatan semua pihak yang terlibat. 

Penahanan pra perbicaraan tidak dinafikan merupakan suatu mekanisme 
penyiasatan yang melibatkan pencabulan terhadap kebebasan suspek. Malahan fiqh 
menganggap penahanan ini termasuk di bawah tatacara pencegahan yang 
dikuatkuasakan terhadap suspek. Sehubungan itu, penulis menegaskan bahawa 
penggubalan undang-undang untuk memenuhi keperluan penguatkuasaan tatacara 
jenayah dan pada masa yang sama melindungi kebebasan individu serta menetapkan 
sempadan dalam tindakan pihak berkuasa diperlukan. Dengan kata lain, penahanan pra 
perbicaraan suatu yang wajar dilaksanakan dan memerlukan suatu undang-undang 
untuk mengawal setiap tindakan dalam penguatkuasaan tatacara penahanan ini agar 
tidak berlaku penyalahgunaan kuasa oleh pihak yang kompeten melaksanakannya. 

Pengamatan penulis terhadap kajian-kajian yang telah dibuat berkaitan isu ini dan 
analisis terhadap beberapa penulisan jelas menunjukkan segelintir cendekiawan Islam 
masih menolak pelaksanaan dan penguatkuasaan penahanan pra perbicaraan walaupun 
justifikasi yang dikemukakan oleh pihak yang menerima penahanan ini hampir 
menepati fiqh. Mereka menegaskan pertentangan antara penguatkuasaan penahanan ini 
dan prinsip andaian tidak bersalah mendapat sokongan yang kuat dari ketetapan 
kebanyakan perlembagaan negara, piagam-piagam dan konvensyen antarabangsa. 
Namun tidak semua penolakan tersebut memberi impak yang negatif. Sacīd al-Aḥmad 
(2008) dalam kajian beliau  mengusulkan penguatkuasaan dan pelaksanaan penahanan 
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pra perbicaraan wajar diketepikan jika terdapat alternatif lain yang merealisasikan 
objektif yang dikehendaki dari penahanan tersebut dan mengelak dari kemudaratan. 
Contohnya, pelaksanaan sistem bon jaminan diri dan harta, penahanan kediaman terhad 
dan sistem parol atau pengawasan dari masa ke semasa oleh pegawai yang 
bertanggungjawab. Walau bagaimanapun, usul tersebut tidak mungkin terpakai kepada 
semua kategori kes jenayah. Contohnya, kes-kes berat seperti membunuh, menculik, 
merogol dan merompak kebiasaannya tidak dibenarkan untuk diikat jamin. Justeru itu, 
penulis berpendapat penguatkuasaan dan pelaksanaan penahanan pra perbicaraan ini 
masih perlu dipertahankan walaupun alternatif tersebut diterima pakai. 

 
 

KESIMPULAN 
 

Secara ringkas, penahanan pra perbicaraan merupakan satu penahanan yang melibatkan 
tempoh masa yang pendek, lokasi yang berlainan dari penjara seperti lokap atau pusat 
akhlak, dikuatkuasakan sebelum perbicaraan dilaksanakan untuk memutuskan sesuatu 
hukuman oleh mahkamah yang kompeten. Penahanan ini berbeza dengan bentuk-bentuk 
penahanan yang lain sama ada dari sudut tempoh masa penahanan, lokasi penahanan, 
cara penguatkuasaan penahanan dan tujuannya. Contohnya, tujuan penahanan pra 
perbicaraan ini ialah untuk siasatan terhadap tertuduh di peringkat penguat kuasa 
undang-undang atau, menunggu pendakwaan serta perbicaraan dilaksanakan dan 
tertuduh dianggap tidak bersalah lagi. Sementara penahanan yang lain merupakan satu 
hukuman setelah dibuktikan tertuduh bersalah. 

Jelas bahawa penahanan ini menimbulkan banyak kontroversi dalam 
pelaksanaannya tetapi keperluan kepada suatu mekanisme yang membantu proses 
siasatan dan pada masa yang sama mengimbangi hak pihak-pihak yang bertikai, 
menjadikan penahanan pra perbicaraan suatu yang perlu dikuatkuasakan. Tidak timbul 
dalam perbincangan para fuqaha dan ulama kaitan penafian terhadap penguatkuasaan 
tatacara penahanan ini dengan kebolehterimaan pernyataan yang dibuat oleh suspek atau 
tertuduh dalam tempoh penahanan. Walaupun ada peruntukan undang-undang yang 
menjelaskan perkara tersebut tetapi adakah ketetapan tersebut berdasarkan hukum 
keterangan Islam? Adakah kedudukan iqrar dan pernyataan yang dibuat oleh suspek 
atau tertuduh adalah dua perkara yang sama dan memberi implikasi yang sama? 
Perbincangan ini telah menunjukkan prinsip syariah mengharuskan penguatkuasaan dan 
pelaksanaan tatacara penahanan suspek pada peringkat pra perbicaraan. Ia tidak 
menyalahi hukum syarak untuk dilaksanakan di bawah bidang kuasa jenayah syariah 
negeri-negeri di Malaysia. Justeru itu, penulis menegaskan dan mencadangkan 
penahanan pra perbicaraan atau penahanan reman dikuatkuasakan dan dilaksanakan di 
bawah bidang kuasa jenayah syariah negeri-negeri. 
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