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ABSTRAK

Kajian kesan perbelanjaan kerajaan ke atas penggunaan isi rumah
telah banyak dijalankan tetapi kebanyakan kajian lepas menggunakan
data siri masa sesebuah negara untulk melihat pengaruh tersebut. Kajian
ini menggunakan data panel dan kaedah penganggaran panel, iaitu
Generalized Method of Moment (GMM) yang mengambil kira masalah
keserentakan dan heterogeiniti sampel. Sampel kajian terdiri daripada
14 buah negara Islam yang menjalankan belanjawan defisit yang
berterusan dan mempunyai hutang kerajaan yang tinggi, iaitu melebihi
40 peratus daripada Keluaran Dalam Negara Kasar (KDNK) sesebuah
negara. Keputusan kajian menunjukkan bahawa perbelanjaan kerajaan
merupakan penggenap kepada penggunaan isi rumah.

Kata kunci: perbelanjaan kerajaan; Keluaran Dalam Negara Kasar,
GMM; Penggunaan; Negara Islam

ABSTRACT

There are a lot of studies have been done about the effect of government
expenditure on private consumption. However, they use times series data
Jor a single country to estimate that relationship. This study use
Generalized Method of Moment (GMM} which allows to correct for
simultaneity and heterogeneity problem. The study semples ave 14 Islamic
countries that continually run budget deficit and have high debt ratio,
which are more than 40 percent of GDP for that country. The result shows
that government expenditure become complement to private consumption.

Key words: government expenditure;, Gross Domestic Product; GMM;
consumption; Islamic countries
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PENGENALAN

Setiap negara pernah mengalami keadaan turun-naik kadar pertumbuhan
ekonomi. Kerajaan boleh menstabilkan pertumbuhan tersebut dengan
menjalankan beberapa dasar penstabilan, contohnya, dasar fiskal. Dasar
fiskal boleh digunakan untuk menstabilkan turun-naik kadar pertumbuhan
ekonomi kerana boleh mempengaruhi permintaan agregat. Komponen dalam
permintaan agregat adalah permintaan penggunaan isi rumah ke atas
barangan dan perkhidmatan, permintaan pelaburan, permintaan barangan
dan perkhidmatan oleh kerajaan dan permintaan eksport bersih. Permintaan
agregat yang tinggi yang membawa kepada masalah inflasi pada ketika
ekonomi melambung boleh dikurangkan dengan menjalankan dasar fiskal
menguncup, iaitu dengan mengurangkan perbelanjaan kerajaan atau
meningkatkan cukai. Permintaan agregat yang merosot semasa kemelesetan
ekonomi yang akan menyebabkan pengangguran boleh ditingkatkan
dengan menjalankan dasar fiskal mengembang, iaitu dengan meningkatkan
perbelanjaan kerajaan atau mengurangkan cukai.

Pengurangan cukai akan meningkatkan penggunaan isi rumah melalui
peningkatan pendapatan boleh guna. Kesan perubahan pendapatan boleh
guna ke atas permintaan agregat bergantung kepada bagaimana
perbelanjaan penggunaan isi rumah bertindakbalas kepada perubahan
pendapatan boleh guna. Walau bagaimanapun, peningkatan perbelanjaan
kerajaan ke atas barangan dan perkhidmatan akan meningkatkan
permintaan penggunaan isi rumah secara langsung. Perbelanjaan kerajaan
ke atas barangan dan perkhidmatan adalah merupakan perbelanjaan
kerajaan ke atas penyediaan barangan dan perkhidmatan, (contohnya
perbelanjaan pelaburan kerajaan ke atas infrastruktur, bangunan dan
kelengkapan) dan perbelanjaan penggunaan kerajaan {(contohnya
pembayaran gaji kakitangan kerajaan). Peningkatan perbelanjaan kerajaan
ke atas barangan dan perkhidmatan yang meningkatkan permintaan
penggunaan isi rumah akan meningkatkan pengeluaran dan seterusnya
meningkatkan pendapatan isi rumah secara agregat. Peningkatan
pendapatan isi rumah tersebut akan meningkatkan perbelanjaan
penggunaan tambahan dan kemudiannya menjana lebih banyak
pengeluaran (Keynes 1936).

Bailey (1971) pula mempunyai pandangan yang berbeza dengan
Keynes (1936). Menurut Bailey (1971), peningkatan perbelanjaan kerajaan
ke atas barangan dan perkhidmatan akan mengurangkan penggunaan isi
rumah atau merupakan pengganti kepada penggunaan isi rumah. Bailey
(1971) mengandaikan kerajaan menjalankan belanjawan berimbang dan isi
rumah menganggap perbelanjaan kerajaan sebagai sebahagian daripada



Kesan Perbelanjaan Kerajaan ke atas Penggunaan Isi Rumah 5

pendapatan mereka, (contohnya pemberian makanan percuma di tempat
kerja oleh kerajaan) dan isi rumah juga menganggap penggunaan kerajaan
sebagai sebahagian daripada penggunaan mereka. Justeru, peningkatan
perbelanjaan kerajaan ke atas barangan dan perkhidmatan tidak berkesan
untuk meningkatkan permintaan agregat dan seterusnya tidak berkesan
untuk menstabilkan pertumbuhan ekonomi.

Ahli ekonomi lain, seperti Ricardo (1951) dan Barro (1974) pula
berpendapat bahawa keberkesanan peningkatan perbelanjaan kerajaan
untuk mempengaruhi permintaan agregat dan seterusnya menstabilkan
pertumbuhan ekonomi bergantung kepada bagaimana perbelanjaan
tersebut dibiayai. Jika peningkatan perbelanjaan kerajaan dibiayai dengan
berhutang, umpamanya melalui pengeluaran bon, maka kerajaan perlu
membayar balik hutang berkenaan bersama-sama dengan faedahnya pada
masa badapan. Pembayaran balik hutang kerajaan tersebut akan menjadi
beban kepada generasi masa hadapan akibat kenaikan kadar cukai. Generasi
masa hadapan tidak akan menanggung beban hutang berkenaan jika isi
rumah masa kini adalah rasional, seperti yang dihujahkan oleh Ricardo
(1951) dan Barro (1974). Ertinya, isi rurnah yang rasional adalah isi rumah
yang dapat menjangkakan perubahan dasar kerajaan pada masa hadapan.
Mereka percaya bahawa pengurangan cukai atau peningkatan perbelanjaan
kerajaan yang dibiayai dengan pengeluaran bon merupakan anjakan masa
pembayaran cukai ke masa hadapan. Apabila kerajaan mengeluarkan bon
untuk membiayai perbelanjaan kerajaan, isi rumah selaku pemegang bon
akan mendapat faedah daripada pegangan bon tersebut. Facdah yang di
terima ini meningkatkan kekayaan isi rumah. Isi rumah yang rasional tidak
akan meningkatkan penggunaan, tetapi sebaliknya pendapatan faedah
daripada pegangan bon tersebut akan di simpan sebagai persediaan untuk
membayar cukai yang tinggi yang akan dikenakan ke atas mercka pada
masa hadapan, Oleh sebab tiada peningkatan penggunaan isi rumah, maka
peningkatan perbelanjaan kerajaan tidak akan memberi sebarang kesan
benar kepada ekonomi. Dalam hal ini, peningkatan perbelanjaan kerajaan
tidak berkesan untuk menstabilkan pertumbuhan ekonomi kerana
perbelanjaan kerajaan tidak mempunyai hubungan dengan penggunaan
isi rumah.

Walau bagaimanapun, kesetaraan Ricardo berdasarkan kepada
beberapa andaian, antaranya, 1) pasaran modal sempurna, iaitu isi ramah
tidak menghadapi kekangan pinjaman, 2) cukai yang dikenakan oleh
kerajaan adalah dalam bentuk lumpsum perkapita, 3) isi rumah dapat
menjangka dengan tepat dasar fiskal pada masa hadapan dan 4) isi rumah
mempunyai jangka hayat yang tidak terbatas. Jika semua andaian
kesetaraan Ricardo dipenuhi, maka menurut kesetaraan Ricardo, kesan
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peningkatan perbelanjaan kerajaan yang dibiayai dengan hutang ke atas
penggunaan isi rumah adalah sama dengan kesan pengurangan cukai,
iaitu kedua-duanya tidak memberi kesan kepada penggunaan isi rumah.

Teori yang dikemukakan di atas telah diuji secara empirik oleh beberapa
orang pengkaji. Keputusan kajian empirik tidak seragam dan tidak
memberikan kata sepakat untuk menyokong mana-mana pendapat, sama
ada Keynes (1936), Ricardo (1951) dan Barro (1974) ataupun Bailey (1971).
Contohnya, kajian oleh Gupta (1992) mendapati perbelanjaan kerajaan ke
atas barangan dan perkhidmatan merupakan pen ggenap kepada
penggunaan isi rumah di India, Indonesia, Pakistan dan Sri Lanka. Karras
(1994) juga mendapati perbelanjaan kerajaan ke atas barangan dan
perkhidmatan merupakan penggenap kepada penggunaan isi rumah, iaitu
perbelanjaan kerajaan ke atas barangan dan perkhidmatan memberi kesan
yang positif kepada penggunaan isi rumah di 25 buah negara daripada 30
buah negara yang dikaji. Keputusan yang sama di peroleh dalam kajian
Pozzi (2003) di Belgium. Walau bagaimanapun keputusan yang berbeza
dikemukakan oleh Aschauer (1985), Kormendi (1983), Modigliani dan
Sterling (1986) yang menjalankan kajian di Amerika Syarikat, Hamori dan
Asako (1999) yang menjalankan kajian di Jepun dan Giorgioni dan Holden
(2003) yang menjalankan kajian di 10 buah negara membangun. Mereka
mendapati bahawa perbelanjaan kerajaan ke atas barangan dan
perkhidmatan merupakan pengganti kepada penggunaan isi rumabh, iaitu
perbelanjaan kerajaan ke atas barangan dan perkhidmatan memberi kesan
negatif kepada penggunaan isi rumah.

Keputusan kajian empirik yang menunjukkan tiada kesepakatan
memerlukan pengujian secara individu bagi setiap negara perlu dilakukan
untuk mengenalpasti hubungan perbelanjaan kerajaan dengan penggunaan
isi rumah di negara tersebut sama ada penggenap, pengganti atau tiada
hubungan langsung. Pengenalpastian itu penting untuk menentukan
keberkesanan perbelanjaan kerajaan mempengaruhi permintaan agregat
dan seterusnya menstabilkan pertumbuhan ekonomi,

MODEL

Model yang di bentuk ini diadaptasi daripada model Karras (1994), Menurut
Karras (1994) isi rumah diandaikan mempunyai jangka hayat yang tidak
terhad dan menawarkan satu unit buruh pada setiap masa secara tidak
anjal. Pada masa t isi rumah memaksimumkan utiliti sepanjang hayat yang
dijangka yang diberi oleh Persamaan (1),
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Uo = EO(ZI” ulc )] : 0
=0

dengan E, adalah operator jangkaan berdasarkan maklumat pada masa ¢
dan B adalah faktor diskaun. C; adalah penggunaan efektif yang
didefinasikan seperti berikut:

C! = PC, +aGC, 2)

dengan PC, adalah penggunaan isi rumah, GC, adalah perbelanjaan
kerajaan ke atas barangan dan perkhidmatan dan " adalah penggunaan
efektif, Utiliti sut isi rumah diandaikan berfungsi kepada penggunaan isi
rumah dan perbelanjaan kerajaan ke atas barangan dan perkhidmatan,
maka perubahan perbelanjaan kerajaan ke atas barangan dan perkhidmatan
mempengaruhi penggunaan isi ramah. Lebih spesifik lagi, menurut Jénsson
(2004) jika hipotesis random walk yang dikemukakan oleh Hall (1978)
diaplikasikan kepada penggunaan efektif, maka setiap perubahan
perbelanjaan kerajaan ke atas barangan dan perkhidmatan akan mengubah
penggunaan isi rumah. Ini adalah kerana isi rumah ingin mengekalkan
utiliti sut penggunaan efektif konstan dan seimbang bagi setiap perubahan
yang berlaku dalam perbelanjaan kerajaan ke atas barangan dan
perkhidmatan dengan mengubah penggunaan isi rumah. Perbelanjaan
kerajaan ke atas barangan dan perkhidmatan yang merupakan penggenap
kepada penggunaan isi rumah akan mengubah penggunaan isi rumah ke
arah yang sama dengan arah perbelanjaan kerajaan ke atas barangan dan
perkhidmatan. Perbelanjaan kerajaan ke atas barangan dan perkhidmatan
yang merupakan pengganti kepada penggunan isi rumah akan mengubah
penggunaan isi rumah ke arah yang bertentangan. Walau bagaimanapun,
kajian ini hanya mengkaji kesan kescluruhan (secara agregat) tentang
apakah kesan perbelanjaan kerajaan ke atas barangan dan perkhidmatan
terhadap penggunaan isi rumah, iaitu sama ada penggenap, pengganti
atau tidak mempunyai hubungan,

Isi rumah memaksimumkan utiliti tertakluk kepada kekangan
belanjawan mereka. Kekangan belanjawan isi rumah merupakan kekayaan
kewangan yang mereka miliki. Kekayaan kewangan tersebut terdiri
daripada kekayaan kewangan (W) di campur dengan pendapatan buruh
(¥)) dan di tolak dengan penggunaan isi rumah (PC;) serta cukai (7}) yang
dikenakan pada tempoh masa yang sama, iaitu pada masa ¢. Oleh itu,
persamaan kekangan belanjawan dapat di tulis seperti dalam Persamaan
(3) dibawah:
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Wy = (W +Y, - PC, ~ T, )(1+7) @)

dengan W, adalah kekayaan kewangan pada masa 71, W, adalah
kekayaan kewangan pada masa ¢, ¥, adalah pendapatan buruh pada masa
¢ dan diandaikan di sini pendapatan buruh adalah stokastik, 7, adalah
cukai lumpsum bersih pada jangka masa ¢, dan » adalah kadar bunga.
Kadar bunga diandaikan tidak berubah,

Oleh kerana utiliti sut isi rumah berfungsi kepada penggunaan efekiif,
C} yang mana salah satu unsur dalam C; adalah perbelanjaan kerajaan ke
atas barangan dan perkhidmatan, maka isi rumah mesti mengambilkira
kekangan belanjawan kerajaan, Kekangan belanjawan kerajaan ditunjukkan
oleh hutang kerajaan pada masa hadapan di mana hutang kerajaan pada
masa hadapan terdiri daripada hutang kerajaan pada masa kini ditambah
dengan perbelanjaan kerajaan pada masa kini dan ditolak dengan hasil
cukai yang dikutip oieh kerajaan pada masa kini. Hubungan tersebut boleh
di tulis dalam bentuk persamaan seperti Persamaan (4) di bawah:

B =(B, +GC -T)(1+7), @

dengan B,,, adalah hutang kerajaan pada masa #+1, B, adalah hutang
kerajaan pada masa t, GC, adalah perbelanjaan kerajaan ke atas barangan
dan perkhidmatan pada masa ¢, T, adalah cukai lump sum bersih pada masa
¢, dan r adalah kadar bunga, yang diandaikan tidak berubah.

Persamaan kekangan belanjawan isi rumah setelah mengambilkira
kekangan belanjawan kerajaan diperolehi dengan menolakkan Persamaan
(3) dengan Persamaan (4),

Wiwt = B =[ (W, = B,)+ Y, - PC, - GC, |(1+7). (5)
Katakan A,= W,— B, maka,
An =4 +% - PC -GG ](1+7). (6)

Dengan menjadikan Persamaan {6) ke dalam bentuk penggunaan efektif,
maka,

441 =[4 + Y - PC, ~aGC, - GC, +aGC |(1+7), 0
41 =[4+%-C -GG +aGC |(1+7), ®)
Ao =[4+%-C -(1-0)GC, |(1+7). ©

Persamaan (9) adalah kekangan belanjawan isi rumah yang telah
mengambil kira kekangan belanjawan kerajaan, dengan A, adalah aset
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kewangan benar setelah di tolak dengan hutang kerajaan benar pada masa
¢, ¥, adalah pendapatan buruh, dan » adalah kadar bunga benar yang
diandaikan tidak berubah.

Dalam Persamaan {9) perbelanjaan kerajaan ke atas barangan dan
perkhidmatan memasuki kekangan belanjawan isi rumah didarabkan dengan
(1-¢). Maka jika a positif, peningkatan satu unit perbelanjaan kerajaan ke
atas barangan dan perkhidmatan mempunyai kesan yang kurang daripada
satu ke atas pendapatan boleh guna efekiif. Jika a negatif, kesannya adalah
lebih daripada satu.

Isi ramah memaksimumkan utiliti sut isi rumah dengan memaksi-
mumbkan Persamaan (1) tertakluk kepada kekangan belanjawan isi rumah.
Bagi melihat kesan peningkatan penggunaan isi rumah dan perbelanjaan
kerajaan ke atas barangan dan perkhidmatan kepada utiliti sut isi rumabh,
digantikan C;dengan PC, + 0:GC;, maka isi rumah memaksimumkan utiliti
seperti berikut;

Max. U = Ey [2 B' U(PC, +aGC; )]
=0

tertakluk kepada kekangan belanjawan isi rumah yang telahpun
mengambilkira kekangan belanjawan kerajaan. Utiliti sut isi rumah
diandaikan berbentuk concave, seperti yang diandaikan oleh Karras (1994).
Oleh itu, kesan penggunaan isi rumah ke atas utiliti sut isi rumah boleh di
lihat dengan melakukan pembezaan pertama, iaitu 90U /dC = U dimana,
/" mengambil nilai positif. Ertinya, peningkatan penggunaan isi rumah
akan meningkatkan utiliti sut isi rumah.

Kesan perbelanjaan kerajaan ke atas barangan dan perkhidmatan ke
atas ufiliti sut isi raumah pula boleh di lihat dengan melakukan pembezaan
kedua, iaitu d(0U /0C)/3GC = /" dimana [7” mengambil nilai negatif,
Ertinya, peningkatan perbelanjaan kerajaan ke atas barangan dan
perkhidmatan akan mempengaruhi utiliti sut isi rumah bergantung kepada
nilai a. Jika nilai a negatif, perbelanjaan kerajaan ke atas barangan dan
perkhidmatan akan meningkatkan utiliti sut isi rumah. Peningkatan utiliti
sut isi rumah menunjukkan berlaku peningkatan penggunaan isi rumah.
Oleh itu, peningkatan perbelanjaan kerajaan ke atas barangan dan
perkhidmatan merupakan penggenap kepada penggunaan isi rumah. Jika
nilai a positif, maka perbelanjaan kerajaan ke atas barangan dan
bahawa berlaku pengurangan penggunaan isi rumah. Oleh sebab itu,
perbelanjaan kerajaan ke atas barangan dan perkhidmatan merupakan
pengganti kepada penggunaan isi rumah. Jika nilai a sifar, penggunaan isi
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rumah dan perbelanjaan kerajaan ke atas barangan dan perkhidmatan tidak
mempunyai hubungan (independent). Terma pengganti dan penggenap
vang digunakan disini berdasarkan kepada kriterion ALEP (Auspitz-Lieben-
Edgeworth-Pareto), seperti yang diandaikan oleh McCulloch {1977).
Berdasarkan kepada kriterion ALEP perbelanjaan kerajaan dan penggunaan
isi rumah adalah pengganti jika utiliti sut sesuatu barangan itu menurun
apabila kuantiti barangan yang satu lagi meningkat, dan penggenap jika
utiliti sut sesuatu barangan itu meningkat apabila kuantiti barangan vang
satu lagi meningkat.

Bagi melihat kesan penggunaan efektif ke atas utiliti sut isi rumah,
maka syarat pemaksimuman adalah 30/,/0C}, di mana,

U, 1C =U '(ac,* ) (10)

Oleh kerana isi rumah ingin mengekalkan utiliti sut mereka disepanjang
hayat mereka, maka utiliti sut isi rumah, iaitw 907/ dC, =aU" adalah
dijangkakan sama di sepanjang hayat isi ramah. Jadi, utiliti sut isi rumah
pada masa kini adalah sama dengan utiliti sut isi rumah pada masa hadapan
yang didiskaunkan kepada masa kini. Oleh iti,

U'(C)=(1+r)U" (1 ) B.E, an

dengan 3 adalah faktor diskaun, E, adalah operator jangkaan berdasarkan
kepada maklumat pada masa ¢ dan C’, adalah penggunaan efektif pada
masa 7. Persamaan (11) boleh ditulis semula ke dalam bentuk persamaan
Euler seperti berikut,

v'(cr)

————— =47
BEU(Clu) 2
Persamaan {12} menunjukkan di sepanjang lorong yang optimal, kadar
penggantian inter-temporal mesti sama dengan kadar transformasi inter-
temporal. Oleh itu, C; yang optimal mesti memenuhi Persamaan Euler (12)
tersebut. Persamaan (12) akan digunakan untuk menganggar nilai o.
Parameter o boleh dianggarkan dengan andaian utiliti sut penggunaan isi
rumah bergerak secara perjalanan rawak {random walk) seperti yang
dianalisis oleh Hali (1978), maka, Persamaan (12) boleh ditulis seperti berikut:

B.E, U’(C:n) 1

cley )
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, * 1 ’ *

EU (Cfﬂ):WU (<) (14)

Oleh sebab utiliti sut isi rumah dijangkakan sama disepanjang hayat

isi rumah, maka utiliti sut isi rumah adalah U(C},;) = pU (o },dimana

p =[1/ B(1+r)] . Menurut Karras (1994), perubahan utiliti sut diandaikan

kecil, oleh itu kadar bunga adalah hampir sama dengan kadar bagi keutamaan

masa. Oleh sebab itu, penggunaan isi rumah akan mematuhi perjalanan

rawak (random walk). Menurut Hall (1978), penggunaan isi rumah boleh
di tulis seperti berikut;

Cr*+1 = PC: (15)

dengan p =[1/B(1+r)].
Jika dilatkan satu masa, maka akan dapat,

C; = pCi (16)

Apabila definisi penggunaan efektif C; = PC, +aGC, digunakan,
persamaan {16) boleh ditulis semula seperti berikut:

(PC +0GC )= p{PCu +aGCy) (17
PC, + pGC, | —aGC, + paGC,y +1u, (18)

Pemboleh ubah pintasan (8y) dimasukkan ke dalam model untuk
generality. Oleh sebab itu, Persamaan (18) boleh ditulis semula seperti
Persamaan (19).

PC, = By + PCy_) —aGC, + paGC,y +u, (19)

dengan PC adalah penggunaan isi rumah dan GC adalah perbelanjaan
kerajaan ke atas barangan dan perkhidmatan.

Persamaan (19) adalah persamaan yang akan dianggarkan,

Dalam Persamaan (19), tanda bagi & menentukan bagaimana
perbelanjaan kerajaan akan mempengaruhi penggunaan isi rumah. Jika
<0, kesan marginal perbelanjaan kerajaan kepada penggunaan isi rumah
adalah positif, iaitu perbelanjaan kerajaan dan penggunaan isi rumah adalah
penggenap. Sebaliknya, jika o> 0, kesan marginal perbelanjaan kerajaan
kepada penggunaan isi rumah adalah negatif, iaitu perbelanjaan kerajaan
dan penggunaan isi rumah adalah pengganti.
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KEPUTUSAN KAJIAN

UIAN UNIT ROOT

Ujian punca unit dijalankan untuk menguji sama ada sesuatu data siri
masa itu pegun atau tidak. Ertinya jika ia mempunyai unit root, ianya tidak
pegun, sebaliknya pegun jika tidak mempunyai unit root. Pemboleh ubah
yang pegun bermaksud min, varian dan kovariannya adalah malar menerusi
masa, iaitu ia tidak mempunyai ciri perjalanan rawak. Penggunaan pemboleh
ubah yang tidak pegun atau mempunyai kepegunan yang berbeza akan
menghasilkan keputusan penganggaran yang tidak menunjukkan
hubungan yang sebenarnya.

Dua kaedah pengujian unit root digunakan di sini. Pertama, pengujian
dengan proses common unit root Levin, Lin dan Chu (LLC); dan
kedua, pengujian dengan proses individual unit root Fisher-ADF dan
Fisher-pp.

JADUAL 1. Keputusan Ujian Unit Root pada aras (level)

LLC Fisher-PP Fisher-ADF
PembolehPintasan Trend Tanpa Pintasan Trend TanpaPintasan Trend Tanpa
ubah dan  trend dan  trend dan  trend
pintasan dan pintasan dan pintasan dan
pintasan pintasan pintasan
PC 23.8 434 633 87.8* 43.6* 26.2 38** 219.6 9.99
GC 0.47 -0.7 2.54 274 16.1 189 279 232 30.1

Nota: Tanda *, ** , *** maging-masing signifikan pada aras keertian 1%, 5% dan 10%

Pengujian unit root pada aras menunjukkan bahawa pemboleh ubah
perbelanjaan kerajaan ke atas barangan dan perkhidmatan (GC) tidak
signifikan bagi kesemua kaedah pengujian, iaitu LLC, Fisher-ADF dan Fisher-
PP. Pemboleh ubah penggunaan isi rumah (PC) signifikan pada aras keertian
1% bagi kaedah pengujian Fisher-PP sama ada memasukkan pemboleh
ubah pintasan ataupun pemboleh ubah tren dan pintasan. Pemboleh ubah
penggunaan isi rumah (PC) signifikan pada aras keertian 5% bagi kacdah
pengujian Fisher-ADF. Pemboleh ubak PC dan GC didapati pegun pada
pembezaan pertama, seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 2.

Oleh kerana pemboleh ubah PC dan GC tidak pegun pada aras, maka
penganggaran Persamaan (19) biasanya dijalankan dalam bentuk
pembezaan pertama. Namun, menurat Cochrane (1991) dan Campbell dan
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JADUAL 2. Keputusan Ujian Unit Root pada pembezaan pertama ( first difference)

LLC Fisher-PP Fisher-ADF
PembolehPintasan Trend Tanpa Pintasan Trend TanpaPintasan Trend Tanpa
ubah dan  trend dan  trend dan  trend
pintasan dan pintasan dan pintasan dan
pintasan pintasan pintasan
PC —~14%  0.11 -21.3% 143* 368* 192% 146* 142* 9.9*
GC —6.4*% —{4.2% _9 6% 142* 138* [80* 115* 114% 144%

Nota: Tanda * menunjukkan signifikan pada aras keertian 1%

Perron (1991), bagi sampel data yang terhad (finite sample), ujian
kepegunan tidak dapat membezakan antara data yang tidak pegun dengan
data yang pegun tetapi berautokorelasi tinggi (Karras 1994). Oleh itu,
kajian ini mengambilkira pandangan tersebut dan menganggar Persamaan
(19) pada aras, Persamaan (19} dianggarkan dengan kaedah penganggaran
Generalized Method of Moment (GMM). Kaedah GMM akan memberikan
keputusan yang cekap dan konsisten bagi model dinamik, iaitu model
yang memasukkan lat pemboleh ubah bersandar sebagai regresor.
Penganggaran menggunakan kaedah GMM memerlukan beberapa pemboleh
ubah instrumen.

KEPUTUSAN PENGANGGARAN

Keputusan penganggaran bagi model penggunaan adalah berasaskan
persamaan (19). Keputusan penganggaran ditunjukkan dalam Jadual 3.
Keputusan penganggaran bagi model tanpa kesan ditunjukkan dalam
lajur (column) kedua. Lajur ketiga menunjukkan keputusan penganggaran
bagi model kesan tetap dan lajur keempat menunjukkan keputusan
penganggaran bagi model kesan rawak,

Pemilihan model terbaik berdasarkan kepada ujian Hausman (1978)
vang ditunjukkan oleh Jadual 4.

Jadual 4 menunjukkan bahawa nilai ¥* yang di kira dengan darjah
kebebasan 3 adalah 0.00. Nilai kritikal daripada Jadual ¥* dengan darjah
kebebasan 3 pada aras keertian 5% ialah 7.814. Nilai ini adalah lebih besar
daripada nilai ¥* yang di kira. Oleh itu, hipotesis nul, iaitu kesan individu
tidak berkorelasi dengan regresor lain dalam medel tidak dapat di tolak,
yang memberi maksud bahawa model kesan rawak adalah lebih baik.

Keputusan penganggaran model kesan rawak dalam Jadual 3
menunjukkan bahawa nilai R? adalah 0.9939. Ini menunjukkan bahawa
sebanyak 99.4% perubahan dalam penggunaan isi rumah diterangkan oleh



i4 ' Jurnal Ekonomi Malaysia 42

JADUAL 3. Keputusan Penganggaran Persamaan (19)

Pembolehubah  Model Tanpa Kesan Model Kesan Tetap Model Kesan Rawak

Konstan 12.4974 2136.173% 172.6594
(0.0920) (5.9712) (0.9150)
PC, 0.9234* 0.7563* 0.9165*
(29.4680) (10.1695) (32.6283)
GC —(.9649* —1.0160* ~0.9540*
(-3.5377) (-3.0971) (—4.3800)
GC,., 1.4186* 0.3869* 1.4119*
(4.1940) (5.1893) {5.2970)
R? 0.9971 0.9982 0.9939
Statistik D W 1.3582 2.0019 1.3886
Rank Instrumen 7 17 7
T Statistik 0.8829 13.4421 1.3226

Nota: tanda *, ** dan *** masing-masing signifikan pada aras keertian 1%, 5% dan
10%. Nilai dalam kurungan adalah nilai statistik t

JADUAL 4. Keputusan Ujian Hausman

Ringkasan ujian Statistik 3  Darjah kebebasan 3  Kebarangkalian

Keratan rentas rawak 0.0000 3 1.0000

pemboleh ubah penerang, iaitu perbelanjaan kerajaan ke atas barangan
dan perkhidmatan manakala selebihnya diterangkan oleh faktor lain.
Telah dibincangkan bahawa utiliti sut isi rumah diandaikan berbentuk
concave. Oleh itu, {a akan mematuni syarat berikut; iaitu 90/ /3PC = U’ di
mana U’ > 0 . Pembezaan pertama ini menunjukkan bahawa peningkatan
penggunaan isi rumah akan meningkatkan utiliti sut isi ramah. Syarat kedua
ialah d(AU /dPC)/dGC =alU” dengan U” > 0. Pembezaan kedua ini
menunjukkan bahawa peningkatan perbelanjaan kerajaan ke atas barangan
dan perkhidmatan akan meningkatkan atan menurunkan utiliti sut isi rumah
bergantung kepada nilai a. Oleh itu, nilai a akan menentukan sama ada
perbelanjaan kerajaan ke atas barangan dan perkhidmatan merupakan
penggenap atau pengganti kepada penggunaan isi rumah. Jika nilai a
negatif, peningkatan perbelanjaan kerajaan ke atas barangan dan
perkhidmatan akan memberi kesan positif kepada penggunaan isi rumah,
iaitu merupakan penggenap kepada penggunaan isi rumah kerana ia
meningkatkan utiliti sut isi rumah. Jika nilai a positif, peningkatan
perbelanjaan kerajaan ke atas barangan dan perkhidmatan akan memberi
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kesan negatif kepada penggunaan isi rumah, iaitu merupakan pengganti
kepada penggunaan isi rumah kerana ia menurunkan utiliti sut isi rumah,

Keputusan kajian dalam Jadual 3 menunjukkan bahawa nilai ¢, iaitu
koefisien bagi perbelanjaan kerajaan ke atas barangan dan perkhidmatan
adalah negatif. Ini menunjukkan bahawa petbelanjaan kerajaan ke atas
barangan dan perkhidmatan meningkatkan tiliti sut isi rumah. Peningkatan
utiliti sut isi rumah menunjukkan bahawa isi rumah masih ingin
meningkatkan penggunaan. Maksudnya, peningkatan perbelanjaan
kerajaan ke atas barangan dan perkhidmatan memberi kesan positifke atas
penggunaan isi rumah, iaitu peningkatan perbelanjaan kerajaan ke atas
barangan dan perkhidmatan merupakan penggenap kepada penggunaan
isi rumah. Keputusan kajian menunjukkan bahawa 1 unit peningkatan
perbelanjaan kerajaan ke atas barangan dan perkhidmatan akan
meningkatkan penggunaan isi rumah sebanyak 0.95 wnit. Peningkatan
penggunaan isi rumah akan meningkatkan permintaan agregat dan
seterusnya akan meningkatkan pertumbuhan ekonomi. Oleh itu,
peningkatan perbelanjaan kerajaan ke atas barangan dan perkhidmatan
adalah berkesan untuk menggalakkan pertumbuhan ekonomi.

Keputusan yang diperolehi ini adalah konsisten dengan analisis
Keynes (1936). Keynes (1936) menunjukkan bahawa suntikan melalui
perbelanjaan kerajaan secara langsung mempunyai kesan pengganda
kepada aktiviti ekonomi agregat. Sebarang suntikan permintaan
perbelanjaan baru meningkatkan pengeluaran dan pendapatan agregat.
Peningkatan pendapatan pula boleh merangsang perbelanjaan penggunaan
tambahan, dan seterusnya menjana lebih banyak peningkatan dalam
pengeluaran,

Keputusan kajian juga menunjukkan bahawa jika peningkatan
perbelanjaan kerajaan dibiayai dengan berhutang, isi rumah di negara-
negara yang di kaji tidak dapat meramalkan perubahan perbelanjaan
kerajaan pada masa hadapan atau peningkatan cukai pada masa hadapan
kerana peningkatan perbelanjaan kerajaan meningkatkan penggunaan isi
rumah. Ini menunjukkan bahawa isi rumah di negara-negara tersebut tidak
rasional kerana bertindak balas hanya kepada perubahan pendapatan
semasa tanpa mengambilkira penggunaan masa hadapan. Keputusan kajian
ini tidak menyokong teori kesetaraan Ricardo yang mengatakan bahawa
isi rumah adalah rasional kerana dapat menjangkakan perubahan
perbelanjaan kerajaan pada masa hadapan dengan tepat, Keputusan kajian
ini juga tidak menyockong Bailey (1971) yang mengatakan peningkatan
perbelanjaan kerajaan ke atas barangan dan perkhidmatan akan
mengurangkan penggunaan isi rumah.
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Keputusan kajian ini adalah konsisten dengan keputusan kajian Gupta
{1992), Karras (1994) dan Pozzi (2003). Gupta (1992) mendapati koefisien
bagi perbelanjaan kerajaan adalah —3.12 di India, —2.44 di Indonesia,
—0.68 di Pakistan dan—2.00 di Sri Lanka. Karras (1994) mendapati koefisien
bagi perbelanjaan kerajaan adalah —1.08 di Australia, —1.63 di Austria, —
1.24 di Belgium, .04 di Kanada, -2.41 di Colombia, —0.62 di Ecuador, —
0.98 di Finland, —1.34 di Perancis, —0.36 di Jerman, —1.82 di Greek, 4.97 di
Guatemala, —1.62 di Honduras, —1.02 di Ireland, —0.87 di Itali, -2.79 di
Jepun, —2.33 di Korea, -0.23 di Netherlands, —2.65 di New Zealand, -2.59 di
Norway, —2.85 di Paraguay, —0.29 di Filipina, —0.82 di Afrika Selatan, —0.87
di Sri Lanka, —0.05 di Sweden, —2.18 di Thailand dan —3.18 di Venezuela,
Pozzi (2003) mendapati koefisien perbelanjaan kerajaan adalah —0.43 di
Belgium,.

UJIAN STATISTIK J

Ujian statistik J dijalankan untuk menguji sama ada pemboleh ubah
instrumen yang digunakan dalam penganggaran adalah sahih dan model
yang dibentuk adalah merupakan model yang baik. Keputusan Ujian
Statistik J menunjukkan bahawa nilai statistik J bagi model tanpa kesan
adalah 0.8829 dan bagi model kesan rawak adalah 1.3226. Nilai ¥ dengan
darjah kebebasan 2 pada aras keertian 5% adalah 5.99. Keputusan kajian
menunjukkan bahawa nilai statistik J bagi model tanpa kesan dan model
kesan rawak adalah lebih kecil daripada nilai y° dengan darjah kebebasan
2 pada aras keertian 5%. Bagi model kesan tetap, nilai statistik J adalah
13.4421. Nilai ¥° dengan darjah kebebasan 11 pada aras keertian 5% adalah
21.026. Oleh itu, nilai statistik J bagi model kesan tetap adalah lebih kecil
daripada nilai xz dengan darjah kebebasan 11 pada aras keertian 5%. Oleh
kerana nilai statistik J bagi semua model, iaitu model tanpa kesan, model
kesan tetap dan model kesan rawak adalah lebih kecil daripada nilai kritikal
#* dengan darjah kebebasan masing-masing, maka hipotesis nul tidak
beraya ditolak. Ini menunjukkan bahawa pemboleh ubah instrumen yang
digunakan adalah sahih dan model yang di bentuk adalah baik.

RUMUSAN

Keputusan penganggaran menunjukkan bahawa perbelanjaan kerajaan ke
atas barangan dan perkhidmatan merupakan penggenap kepada
penggunaan isi rumah. Oleh itu peningkatan perbelanjaan kerajaan ke atas
barangan dan perkhidmatan adalah berkesan untuk meningkatkan
penggunaan isi rumah. Oleh sebab penggunaan isi rumah merupakan salah
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satu komponen dalam permintaan agregat, maka peningkatan penggunaan
isi rumah akan meningkatkan permintaan agregat dan seterusnya
meningkatkan pertumbuhan ekonomi. Keputusan kajian ini menunjukkan
bahawa peningkatan perbelanjaan kerajaan ke atas barangan dan
perkhidmatan adalah berkesan untuk meningkatkan pertumbuhan ekonomi
melalui kesan pengganda. Keputusan kajian ini menyokong Keynes (1936).

Keputusan tersebut menghasilkan implikasi dasar bahawa di negara-
negara Islam yang sedang membangun, kerajaan boleh campurtangan untuk
meningkatkan permintaan agregat dengan meningkatkan perbelanjaan
kerajaan ke atas barangan dan perkhidmatan. Walaupun terdapat
pandangan (Ricardo 1951 & Bailey 1971) yang mengatakan peningkatan
perbelanjaan kerajaan ke atas barangan dan perkhidmatan tidak akan
meningkatkan penggunaan isi rumah, tetapi hasil kajian menunjukkan
bahawa di negara-negara Islam yang sedang membangun, keadaan
sebaliknya berlaku, Pasaran modal sempurna yang tidak wujud di negara-
negara membangun di tambah pula dengan isi rumah yang menghadapi
kekangan kecairan (Lopez et al. (2000) mendapati 60% daripada isi rumah
di negara-negara membangun menghadapi kekangan kecairan),
menyebabkan peningkatan pendapatan akan meningkatkan penggunaan
isi rumah. Ini ialah kerana penggunaan isi rumah adalah sensitif kepada
pendapatan semasa. Oleh itu, peningkatan perbelanjaan kerajaan ke atas
barangan dan perkhidmatan adalah berkesan untuk meningkatkan
permintaan penggunaan Semasa.
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