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ABSTRACT

In most statistical analyses, the data variance used is assumed to be homogeneous, but not all
cases follow the assumption. Therefore, the homogeneity of variance assumption testing
should be carried out prior to performing the main analysis. There are various statistical tests
of variance homogeneity that exist and to obtain the best statistical test in the testing of
variance equality, this study makes a comparison of statistical tests against assumptions met,
assumptions violated and the existence of outlier. The comparison is based on the Type 1
Error rate and the power of the statistical test. For normal distribution, the comparison is
between parametric statistical tests such as the Fisher test, the Bartlett test, the Levene test, the
Brown-Forsythe test, and the Cochran C test. While for chi-squared distribution and outlier
data, the comparison is between parametric and nonparametric statistical tests. The
nonparametric statistical tests used are the Mood test, the Ansari-Bradley test, and the Fligner-
Killeen test. The data used is the result of a normal and Chi-squared Monte Carlo simulation.
The results showed that almost all the parametric statistical tests can control Type 1 Errors
well in almost all situations. For the Chi-squared distribution only the Brown-Forsythe
parametric statistical test was found to be robust. But most of the robust tests on non-normal
data are nonparametric statistical tests. While for normal data with heterogeneous variance, the
power of the test of all parametric statistical tests is seen to increase and exceed 0.80 as the
size effect increases. On non-normal distributions, the power of the test is smaller than normal,
but the value will increase as the size effect increases. The case was different for the Fisher
test, the Bartlett test, and the Cochran C test, which was tested against data with 10% outlier in
one group. The power of the test for the 1:2 variance ratio is seen as large, but the value is
decreasing as the size effect increases. Thus, it can be concluded that none of the statistical
tests were found to be robust and suitable for use in all the conditions set.
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ABSTRAK

Dalam kebanyakan analisis statistik, varians bagi data yang digunakan adalah bersifat
homogen. Tetapi bukan semua kes yang andaian kehomogenan varians dicapai. Oleh sebab
itu, pengujian andaian kehomogenan varians perlu dilakukan sebelum analisis utama
dijalankan. Terdapat pelbagai ujian statistik kehomogenan varians yang wujud dan untuk
mendapatkan ujian statistik yang terbaik dalam pengujian kesamaan varians, kajian ini
membuat perbandingan ujian-ujian statistik terhadap andaian dipenuhi, andaian tidak dipenuhi
dan kewujudan data terpencil. Perbandingan yang dilakukan adalah berdasarkan kadar Ralat
Jenis 1 dan kuasa ujian statistik. Bagi taburan normal, perbandingan adalah antara ujian-ujian
statistik berparameter seperti ujian Fisher, ujian Bartlett, ujian Levene, Ujian Brown-Forsythe
dan ujian Cochran C. Manakala bagi taburan khi-kuasa dua dan data terpencil, perbandingan
yang dibuat adalah antara ujian statistik berparameter dan tak berparameter. Ujian statistik tak
berparameter yang digunakan adalah ujian Mood, ujian Ansari-Bradley dan ujian Fligner-
Killeen. Manakala data yang digunakan adalah hasil simulasi Monte Carlo yang tertabur
secara normal dan Khi-kuasa dua. Hasil kajian mendapati hampir kesemua ujian statistik
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berparameter dapat mengawal Ralat Jenis 1 dengan baik pada hampir kesemua keadaan. Bagi
taburan Khi-kuasa dua hanya ujian statistik berparameter Brown-Forsythe yang didapati
teguh. Tetapi kebanyakan ujian yang teguh pada keadaan data bukan normal adalah ujian
statistik tak berparameter. Manakala bagi data normal dengan varians heterogen, kuasa ujian
bagi kesemua ujian statistik berparameter dilihat meningkat dan melebihi 0.80 apabila kesan
saiz semakin meningkat. Pada taburan bukan normal, kuasa ujian adalah lebih kecil
berbanding normal tetapi nilai tersebut akan meningkat seiring dengan peningkatan kesan saiz.
Kes ini berlainan pula bagi ujian Fisher, ujian Bartlett dan ujian Cochran C yang diuji
terhadap data dengan kewujudan 10% nilai terpencil pada satu kumpulan. Kuasa ujian tersebut
bagi nisbah varians 1:2 dilihat besar tetapi nilai tersebut semakin menurun apabila kesan saiz
semakin meningkat. Maka, boleh disimpulkan bahawa tiada satu ujian statistik pun yang
didapati teguh dan sesuai digunakan pada kesemua keadaan yang ditetapkan.

Kata kunci: simulasi Monte Carlo; ujian tak berparameter; terpencil; ujian berparameter; ujian
teguh
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