Journal of Quality Measurement and Analysis

JOMA 3(1) 2007, 1-8
Jurnal Pengukuran Kualiti dan Analisis

KRITERIA PEMILIHAN KAKITANGAN AKADEMIK IPTS
MENGGUNAKAN TEKNIK SENTROID TERTIB PANGKAT

AHMAD MAHIR RAZALI & ANG CHIU WOON

ABSTRAK

Kajian ini dijalankan adalah untuk menentukan kepentingan setiap kriteria dan subkriteria
yang dipertimbangkan semasa pemilihan kakitangan akademik. Kajian ini merupakan satu
kajian kes di UNITEN, sebuah IPTS bertaraf universiti yang telah dijalankan dari bulan April
hingga Jun 2005. Temubual dijalankan dengan Pengurus Sumber Manusia untuk meneliti
prosedur pemilihan kakitangan akademik di UNITEN. Borang soal selidik diedarkan kepada
setiap pembuat keputusan dalam hal pemilihan kakitangan akademik, iaitu Dekan, Timbalan
Dekan, Ketua Jabatan dan Pengurus Sumber Manusia di UNITEN. Skala pemangkatan
digunakan untuk menyusun kepentingan kriteria dan subkriteria di mana nilai pemberat dikira
menggunakan teknik sentroid tertib pangkat. Hasil kajian mendapati bahawa kriteria
kelayakan akademik mempunyai pemberat yang paling tinggi, iaitu 0.4207, diikuti oleh
pengalaman bekerja (0.2039), kebolehan mengajar (0.2030), aktiviti penyelidikan (0.1108)
dan akhir sekali personaliti (0.0618). Kesimpulannya, maklumat kuantitatif ini boleh

digunakan sebagai rujukan oleh pihak pembuat keputusan ataupun boleh diaplikasikan dalam
proses pemilihan kakitangan akademik.

Kata kunci: pembuatan keputusan; kriteria pemilihan; sentroid tertib pangkat

ABSTRACT

This study was carried out to determine the importance of each criterion and sub criteria that
are considered during academic staff selection. This is a case study which was carried out
from April to June 2005 at UNITEN, a private institution of higher education with university
status. Interview was conducted with the human resource manager to find out about their
academic staff selection procedure. Questionnaire was distributed to every decision maker
(Dean, Deputy Dean, Head of Department) in academic staff selection. Ranking scale was
used to rank the importance of the criteria and sub criteria. Then, weight value for each
criterion and sub criteria was calculated using the rank order centroid technique. Analysis
shows that academic qualification criterion has the highest weight (0.4207), followed by work
experience (0.2039), teaching ability (0.2030), research activity (0.1108) and lastly
personality (0.0618). In conclusion, decision makers can use these findings as additional

information to be applied in the decision making process regarding selection of the academic
staff.
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