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ABSTRACT

The Combined Compromise Solution (CoCoSo) method is a relatively recent multiple criteria
decision-making (MCDM) technique designed to address complex MCDM problems. This
method evaluates and selects the optimal alternative based on multiple and often conflicting
criteria. Given that criteria weights can significantly impact the decision-making process, it is
crucial to devote particular attention to these weights. The aim of this study is to develop a
framework to evaluate different MCDM evaluation models using the CoCoSo method,
incorporating various objective weight methods and Integrated Criteria Objective Weight
(ICOW) methods. A case study focusing on ranking sustainable energy options serves as the
context for this MCDM problem. The study seeks to employ a comparative approach to
identify the most appropriate weighting method for criteria in the CoCoSo framework.
Relative Entropy Theory and the method of Lagrange Multipliers were used to derive ICOW.
The case study results indicated that the MCDM model employing the ICOW method was
identified as the most preferred model. The framework of CoCoSo method coupled with
ICOW, along with the systematic approach in using similarity measures for ranking, offers
valuable insights for MCDM practitioners and serves as a useful addition to the MCDM
literature.
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ABSTRAK

Kaedah Penyelesaian Kompromi Gabungan (CoCoSo) ialah teknik pembuat keputusan
berdasarkan pelbagai kriteria (MCDM) yang agak terkini yang direka untuk menangani
masalah MCDM yang kompleks. Kaedah ini menilai dan memilih alternatif yang optimum
berdasarkan kriteria berbilang dan sering bercanggah. Memandangkan wajaran kriteria boleh
memberi kesan ketara kepada proses membuat keputusan, adalah penting untuk menumpukan
perhatian khusus kepada wajaran ini. Matlamat kajian ini adalah untuk membangunkan rangka
kerja untuk menilai model penilaian MCDM yang berbeza menggunakan kaedah CoCoSo,
menggabungkan pelbagai kaedah pemberat objektif dan kaedah Pemberat Objektif Kriteria
Bersepadu (ICOW). Kajian kes yang memfokuskan pada kedudukan pilihan tenaga mampan
berfungsi sebagai konteks untuk masalah MCDM ini. Kajian ini menggunakan pendekatan
perbandingan untuk mengenal pasti kaedah pemberat yang paling sesuai untuk kriteria dalam
rangka kerja CoCoSo. Teori Entropi Relatif dan kaedah Pengganda Lagrange telah digunakan
untuk mendapatkan ICOW. Keputusan kajian kes menunjukkan bahawa model MCDM yang
menggunakan kaedah ICOW dikenal pasti sebagai model yang paling diutamakan. Rangka
kerja kaedah CoCoSo ditambah dengan ICOW, bersama-sama dengan pendekatan sistematik
dalam menggunakan ukuran persamaan untuk pemeringkatan, menawarkan pandangan
berharga untuk pengamal MCDM dan berfungsi sebagai tambahan berguna kepada literatur
MCDM.
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